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1 Indledning 
1.1 Motivation 
Motivationen for denne opgave udspringer af, at alle gruppens deltagere har en interesse i Israel-
Palæstina konflikten, og i hvordan lobbyisme har en effekt på konflikten. Vi mente i starten, at 
lobbyer har en stor indflydelse på Israels militære ressourcer. Efter en konsultation med vores vejleder 
blev vi enige om, at vores emne var alt for bredt, hvis Palæstina også skulle indgå i projektet. Vi måtte 
som gruppe beslutte os for, hvad vi syntes var mest interessant ved konflikten. Vi blev enige om, at 
det mest interessante er lobbyisme og den magt, den israelske lobby har i USA. Efter vi havde arbejdet 
med den vinkel, var vi nødt til at indsnævre det til én lobbyorganisation, da der eksisterer mange pro-
israelske lobbyorganisationer i USA. Vi har valgt at fokusere på lobbyorganisationen AIPAC, og 
hvordan AIPAC forsøger at have indflydelse på den amerikanske udenrigspolitik.     
1.2 Projektbeskrivelse 
I dette projekt beskæftiger vi os med det tætte forhold mellem USA og Israel. Vi vil kort belyse via 
sociologen Anthony Smith, hvordan et personligt tilhørsforhold kan opstå til et land, man ikke selv 
bor i. 
Projektet vil redegøre for lobbyismen og dens strategier, samt policy-making og dets processer. I 
projektets analyse vil vi komme ind på, hvilke metoder lobbyorganisationen AIPAC bruger i forsøget 
på at få indflydelse på den amerikanske udenrigspolitik. Det vil vi gøre ved at redegøre for, hvilket 
punkt i policy-processen AIPAC opnår indflydelse med. For at få en forståelse for, hvordan policy-
making i USA finder sted, vil vi beskrive policy-processen i en amerikansk kontekst. Herefter vil vi 
analysere to af AIPAC’s issues, som kan være med til at påvise den forskellighed, der opstår imellem 
AIPAC, Israel og USA og de problematikker, der opstår i disse uenigheder.  
1.3 Problemfelt 
Den historiske baggrund for den amerikanske støtte til Israel, og til samarbejdet der siden er opstået, 
finder man helt tilbage i 1948, hvor USA var den første nation til at anerkende Israel som stat (U.S. 
Department of State, 2014b). Forholdet mellem Præsident Barack Obama og Premierminister 
Benjamin Netanyahu har dog udviklet sig i en, for nogen, kedelig retning, i kølvandet på Iranaftalen 
2015 og den svindende tillid fra Obamas side til et israelsk ønske om tostatsløsning. Dertil kommer 
de cirkulerende udtalelser på de sociale medier, hvor Ran Baratz, Netanyahus 
kommunikationsdirektør, angiveligt skulle have beskyldt Obama for antisemitisme (Alexander & 
Heller, 2015). Disse udtalelser kan være modvirkende for AIPAC’s lobbystrategier. 
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Et hovedelement for lobbyisme er stratetisk planlægning af kommunikation for mest effektivt at opnå 
indflydelse på politiske beslutninger. Det handler her om, at interesseorganisationer gennem sociale 
relationer og et bredt netværk søger at påvirke beslutningstagerne til at favorisere deres interesser og 
behov. Washington er stedet for lobbyisme, hvis man søger at opnå indflydelse på amerikansk politik, 
og det er her, man finder den store politiske arena – en arena hvori bl.a. AIPAC er en vigtig aktør 
inden for pro-israelsk lobbyisme og opretholdelse af interessen for bilateral støtte mellem USA og 
Israel. USA supporterer det israelske militær med over 3 mia. dollars årligt – dvs. over 21 mia. danske 
kroner (U.S. Department of State, 2015b). Det svarer godt og vel til finansieringen af hele det danske 
forsvar, ifølge bevillingerne på finansloven 2015 (Forsvarsministeriet, 2015). Samtidig har USA 
bevilliget 370 mio. dollars i støtte til udviklingen af og arbejdet med at oprette en tostatsløsning for 
Israel og Palæstina – dog uden militærstøtte til Palæstina (U.S. Department of State, 2015b). 
 
Der findes en generel diskurs om at lobbyisme har negativ effekt på politik, da det ødelægger den 
politiske debat (Esbensen, 2012, s. 11). Mearsheimer & Walt beskriver i deres bog ”Israel lobby and 
U.S. Foreign Policy”, at USA ikke kan have nogen moralsk årsag til deres unægtelige støtte til Israel, 
efter Israels brutale behandling af palæstinenserne i de besatte territorier (Mearsheimer & Walt, 
2007a). Mearsheimer & Walt skriver også at lobbyens politiske magt er vigtigt, ikke fordi den har en 
effekt på, hvad præsidentkandidater udtaler i en valgkampagne, men den har en overvældende 
indflydelse på den amerikanske udenrigspolitik, især I Mellemøsten (Mearsheimer & Walt, 2007a). 
Der findes kritikere af Mearsheimer & Walt, som for eksempel Lawrence Wilkerson tidligere 
stabschef for Colin Powell. Han giver dem ros for at sætte fokus på, at i USA kan støtten til Israel 
ikke diskuteres. Han nævner et stykke i bogen som omhandler vigtigheden af Israel efter den kolde 
krig, da Israel i den kolde krig fungerede som en bastion for demokrati i østen. Dog kritiserer han 
deres løsning på problemet, hvilket ville være at skære støtten til Israel væk. 
 
1.3.1 USA’s og Israels historiske baggrund 
USA og Israels fælles historie strækker sig langt tilbage. Første gang forholdet mellem de to nationer 
viste en blomstring var i 1948, da USA som den første nation valgte at anerkende Israel som en stat. 
Før det havde Woodrow Wilson, USA’s daværende præsident, underskrevet Balfour-deklarationen 
fra 1917, som i bund og grund var udtryk for en britisk støtte af Palæstina (regionen) som værende 
hjemland for jøderne. Men i praksis blev der fra amerikansk side ikke gjort noget for at engagere sig 
i deklarationen (Mearsheimer & Walt, 2007b). 
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USA har haft en vigtig rolle i Mellemøsten når det kommer til spørgsmålet om sikkerhed. I starten 
var USA, ifølge Mearsheimer & Walt (Mearsheimer & Walt, 2007b) motiveret af olie, som kom fra 
Mellemøsten, hvorefter de fokuserede på problematikken med kommunisme og havde en 
antikommunistisk agenda.  
USA’s virke i Mellemøsten begyndte i midten af 1940’erne, hvor de indgik et samarbejde med Saudi 
Arabien. Dernæst var det Tyrkiet, som blev medlem af NATO, og herefter den anti-sovjetiske 
Baghdad-pagt fra 1954. For USA handlede det i lang tid om at finde balancen mellem Israel og de 
Arabiske nationer. Hvis USA indgik i et samarbejde med Israel, kunne det sætte forholdet til de 
Arabiske nationer i fare, og det var, fra et strategisk synspunkt, ikke et udfald, som USA ønskede 
(Mearsheimer & Walt, 2007b). 
Med tiden har situationen fået et anderledes udfald. Den voksende mængde af pro-Israelske lobbyer 
og de tilhørende medlemmer, som opblomstrede i USA, betød, at tingene ændrede sig. Det var ikke 
tiltænkt, at forholdet mellem Israel og USA skulle udvikle sig som det gjorde (Mearsheimer & Walt, 
2007b). Forholdet og støtten til Israel har ændret sig siden Seksdageskrigen, en faktor som er vigtig 
for at kunne forklare den udvikling, som er sket de sidste fem årtier, hvor Israel har modtaget en stor 
mængde både materialistisk og diplomatisk støtte (Mearsheimer & Walt, 2007b). Dette ses f.eks. via 
de 3 milliarder dollars i militær finansiering årligt. Ud over økonomisk støtte deltager USA i et højt 
niveau af fælles militære øvelser, militær forskning og udvikling af våben (U.S. Department of State, 
2014b). USA er i dag Israels største enkeltstående handelspartner. De seks største eksportprodukter 
mellem USA og Israel er: diamanter, maskiner, landbrugsprodukter, fly, optik og medicinske 
instrumenter. De amerikanske investeringer i Israel er primært i fremstillingssektoren. USA og Israel 
har haft en frihandelsaftale siden 1985, som er grundlag for at udvide handel og investeringer mellem 
de to lande ved at mindske barriererne og fremme forskriftsmæssig gennemsigtighed (U.S. 
Department of State, 2014b). 
Igennem tiden findes der eksempler, hvor den Israelske sikkerhed i den amerikanske udenrigspolitik 
er vægtet højt. Et af disse eksempler er den politik, som USA fører i forhold til Iran, som synes at 
være væsentligt påvirket af Israel. Det skyldes, at Iran, Egypten, Syrien og øvrige arabiske nationer 
ikke ønsker, at Israel bliver anset som værende en selvstændig stat, og af den grund ønsker USA ikke 
at føre en fælles politik med dem. 
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Et andet eksempel er krigen mellem Israel og Libanon i 2006. USA støttede Israel, som et af de eneste 
lande, selv om alle andre mente, at deres opførsel i krigen var dybt kritisabel (Mearsheimer & Walt, 
2007b, s. 8). I stedet hjalp USA Israel, og Mearsheimer og Walt nævner (Mearsheimer & Walt, 
2007b), at det kan have været skyld i det stigende had, man ser til USA, da USA valgte at se bort fra 
den pro-Amerikanske regering, som sad i Beirut. Det har ført lande som Iran og Syrien tættere på 
organisationen Hezbollah. Mearsheimer og Walt mener, at den konstante kritik, der forekommer af 
USA’s støtte til Israel, som samtidig overlappes af Israels unægtelige besættelse af Palæstina, har ført 
til en form for anti-amerikanisme (Mearsheimer & Walt, 2007b). 
1.3.2 Amerikanske statsborgeres tilhørsforhold til Israel 
Den unægtelige støtte kan skyldes, at de amerikanske jøder stadig føler en forbindelse til Israel. Det 
forklarer Anthony D. Smith, sociolog fra London, i sin bog fra 1991, ved navn ”National Identity”, 
hvor han argumenterer for den græske identitet således: 
“There is a sense in which the preceding discussion is both relevant to a sense of Greek identity, now 
and earlier, and irrelevant. It is relevant in so far Greeks, now and earlier, felt that their “Greekness” 
was a product of their descent from the Ancient Greeks (Byzantine Greeks), and that such filiation 
made them feel themselves to be members of one great “super-family” of Greeks, shared sentiments 
of continuity and membership being essential to a lively sense of identity.– (Smith, 1991, s. 29) 
Det samme kan man sige om det jødiske folk, da de alle hører til en fælles gruppe, som udspringer i 
Mellemøsten, hvor de har Israel og Jerusalem som et vigtigt punkt i deres religion. Derfor har de 
amerikanske jøder stadig en følelse af, at det er et hjem. De deler den samme kultur, og fortæller de 
sammen historier, såfremt de praktiserer religionen. 
1.4 Problemformulering 
”Med hvilke midler forsøger den pro-israelske interesseorganisation AIPAC at skabe indflydelse i 
amerikansk politik? ” 
1.5 Arbejdsspørgsmål 
- Hvilke midler bruger lobbyorganisationer generelt for at påvirke policy-processen 
- Kan man, med udgangspunkt i lobbyteori/strategi, analysere udvalgte issues, som berører 
både Israel, AIPAC og USA? 
- Kan man finde eksempler, hvor Benjamin Netanyahu problematiserer AIPAC’s arbejde i den 
politiske arena? 
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- Strider bosættelsen i Vestbredden og Gaza, med de aftaler som er underlagt 
Genevekonventionen? 
1.6 Begrebsafklaring 
1.6.1 Hamaz 
Organisation, som kontrollerer Gazastriben. Bekæmper Israel med henblik på en dag at gøre 
Palæstina til en uafhængig stat  
1.6.2 Political Action Committee 
Political Action Committee (PACS) er organisationer, som oprettes med henblik på at fremme 
medlemmernes egne interesser. Dette ses oftest i valg, hvor kandidaterne regner med 
organisationernes økonomiske støtte til at føre deres kampagner (Terry, 2015, s. 77-78). 
1.6.3 Lobbyisme 
Begrebet lobbyisme defineres som en eller flere handlinger, der skal forsøge at påvirke politiske 
beslutninger (afsnit 3.2) 
1.6.4 Interesseorganisationer (IO’er) 
Som et link mellem regeringen og befolkningen står interesseorganisationerne som en repræsentant 
for div. grupper og holdninger (afsnit 3.1) 
1.6.5 American Israel Public Affairs Committee 
American Israel Public Affairs Committee (AIPAC) er en pro-israelske lobbyorganisation i USA og 
blev dannet af Isaiah L. Kenen i 1953. AIPAC har siden dens dannelse haft til formål at fremføre 
Israels interesser i amerikansk politik. 
1.6.6 International Criminal Court 
International Criminal Court (ICC) er den Internationale Straffedomstol, der er den første 
permanente, internationale straffedomstol, som er etableret for at stille personer, der har begået 
internationale forbrydelser i form af folkedrab, forbrydelser mod menneskeheden og 
krigsforbrydelser til ansvar for deres handlinger (International Criminal Court, 2015). 
1.6.7 International Atomic Energy Agency 
The International Atomic Energy Agency (IAEA) blev oprettet i 1957 som et centrum for samarbejdet 
på atomområdet. Det arbejder med medlemsstater og flere partnere i hele verden for at fremme sikker 
og fredelig anvendelse af atomteknologi (International Atomic Energy Agency, 2015). 
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1.6.8 5+1 Gruppe 
Er en gruppe bestående af seks stormagter, USA, Rusland, Kina, Frankrig og Tyskland. Som sidder i UN 
Security Council, med henblik på at kontrollere sanktionerne taget i forhold til Iran-aftalen. (Smith-Spark & 
Sciutto, 2013) 
1.7 Afgrænsning 
Vi har afgrænset de pro-Israelske lobbyorganisationer, vi fokuserer på, idet vi har valgt kun at 
fokusere på AIPAC. Det skyldes, at AIPAC bliver defineret som en af de mest indflydelsesrige 
lobbyer i USA. USA’s tidligere præsident Bill Clinton har f.eks. omtalt AIPAC som værende 
“Stunningly effective” og “Better than anyone else lobbying in this town,” (Mearsheimer & Walt, 
2007b) og tidl. formand (speaker) i House of Representatives Newt Gingrich har omtalt AIPAC som 
værende “The most effective general-interest group… Across the entire planet” (Mearsheimer & 
Walt, 2007b). Man kunne godt basere en opgave på flere IO‘er, men det er ikke muligt inden for 
denne opgaves præmisser.  
AIPAC har mange mærkesager (issues), hvor vi har valgt kun at fokusere på to i vores analyse: 
Atomaftalen med Iran og tostatsløsningen mellem Israel og Palæstina, da vi vurderer disse to cases 
til at være mest fremtrædende i en fælles politisk agenda for USA og AIPAC. 
Vi fokuserer på forholdet mellem AIPAC og Washington fremfor at fokusere på den Israelske lobbys 
interesse i Palæstinakonflikten. Denne afgrænsning overvejede vi stærkt i projektets tidlige fase. Vi 
konkluderede, der ikke ville være nok empiri til den slags opgave, idet palæstinensiske kilder ikke 
nødvendigvis kan findes på engelsk. 
Opgaven gør brug af økonomi i form af en meget overfladisk analyse af økonomisk støtte til Israel, 
vi undgår bevidst en større dybdegående analyse af økonomien, da vi ikke har modtaget tilstrækkelig 
undervisning i det økonomiske fag/felt. Derudover ville opgaven blive for omfattende, hvis vi skulle 
gå i dybden med de økonomiske aspekter mellem Israel og USA. 
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1.8 Projektdesign 
Problemfelt 
Problemformulering 
Afgrænsning 
Metode 
Metodisk strategi 
Kvalitativ – Kvantitativ 
Sammenhængen mellem teori, empiri og problemformuleringen. 
Teori 
Interesseorganisationer 
Lobbyisme 
Policy-processen 
Anthony Smith 
Analyse 
Policy-processen i USA 
AIPAC’s Issues 
Diskussion 
Konklusion 
Kvalitetsvurdering 
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2 Metode 
I det kommende metodeafsnit vil vi belyse nogle af de overvejelser og metoder, som vi vil bruge i 
opgaven. Det kommende afsnit vil indeholde en redegørelse af det empiri, vi har brugt, samt det vi 
har valgt fra i opgaven. Vi vil forholde os kritiske til det valgte empiri og dertil sikre, at det valgte 
empiri ikke er ubrugeligt.    
2.1 Valg af problemformulering 
2.1.1 Erkendelsesskema 
Erkendelsesopgave Konkret 
Spørgsmål 
Metode, data 
og empiri 
Forestillet svar 
At redegøre for hvad 
lobbyisme er. 
Hvordan defineres 
lobbyisme? 
Heywood, 
teori og 
sekundær 
empiri 
At lobbyisme er en interaktion 
mellem politikere og 
interesseorganisationer 
At redegøre for hvem de 
forskellige aktører i 
lobbyisme er 
Hvilke aktører er 
indblandet i 
lobby-processen? 
Heywood. At der er mange involveret. 
Bl.a. politikere, 
interesseorganisationer og i 
sidste ende staten 
Redegør for hvor og 
hvordan lobbyisme finder 
sted 
Hvordan og hvor 
udføres 
lobbyisme? 
Sekundær 
empiri 
Artikler og 
bøger 
At lobbyisme finder sted overalt 
i politik, der er mange lobbyer 
for forskellige emner 
At redegøre for de 
metoder en lobby bruger 
til at opnå deres mål 
Hvordan kan man 
opstille en 
lobbystrategi? 
Primær empiri 
i form af 
teoretikere. 
At det bruger en bred vifte af 
teknikker som bl.a. donationer. 
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2.1.2 Vægtning af issues 
Metodiske overvejelser i forhold til skematisering af vigtigheden af issues:  
Da vi har valgt at fokusere på Iran-aftalen og tostatsløsningen som issues for vores rapport, syntes vi, 
at der manglede et metodisk belæg for hvorfor vi netop har valgt disse issues. Vi har derfor valgt at 
opsætte dem i et skema ud fra deres vigtighed.  
(Issueanalyse og vægtning – baseret på Esbersen, 2012) 
 
Vurderingen af emnernes vigtighed er foretaget ud fra hvor stor indflydelse de har haft på vores 
materiale, og hvor ofte det bliver nævnt i det materiale, vi har udvalgt. Skemaet er udarbejdet efter 
Mads Christian Esbensens model for issueanalyse og vægtning. Venstre side i skemaet repræsenterer 
AIPAC, som i høj grad er Israels interesse, hvor den højre side er udtryk for vigtigheden for 
kongressens indblanding og derfor også USA’s umiddelbare interesse. 
“Problemet er nemlig ofte, at det for organisationen kan være forholdsvis let at analysere sig frem til, 
hvilke issues der er kommercielt vigtige, mens det er sværere at foretage den politiske analyse” 
(Esbensen, 2012, s. 154). Til dette projekt har det netop også været ligetil at finde frem til AIPAC’s 
issues, da det som anses som værende kommercielt vigtigt, da disse er offentliggjort på gruppens 
egen hjemmeside. Iran-aftalen ligger i toppen for gruppens issues, hvorimod tostatsløsningen, under 
emnet ‘The Peace Process’, bemærkelsesværdigt hører til blandt de lavest prioriterede issues (AIPAC, 
2015e). Det er værd at bide mærke i, da gruppen selv giver udtryk for, at målet for deres arbejde er 
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et samarbejde mellem Israel og Palæstina. Det amerikanske udenrigsministerium offentliggør også 
en lang række politiske issues, det har dog været svært at finde frem til, hvordan disse issues skal 
vægtes i forhold til hinanden, da ministeriet har rangeret dem efter alfabetisk orden. Dermed 
underbygges Esbensens problematik med at placere de politiske issues efter prioritering. Gennem 
diverse medier har vi dog fastslået, at USA giver udtryk for vigtigheden af en tostatsløsning, og derfor 
har vi valgt at placere dette issue højt i skemaet. 
2.2 Overordnet metodisk strategi 
Vores opgave gør brug af både kvalitativ og kvantitativ metode, dog primært kvalitativt, da vores 
opgave omhandler et kompliceret emne, som der er vanskeligt at måle.  
Vores brug af kvalitativ metode består af indsamling samt analyse af teorier og artikler. Til vores 
kvalitative metode har vi sat stort fokus på at vores teoretikere skulle være meget generelle i deres 
teori, eftersom det fungerer som en analysemodel, vi selv skal bruge i en anden konflikt end en anden 
eventuel teoretiker har haft som fokuspunkt. Da vi gør brug af artikler fra nyhedsmedier, har vi sat et 
stort fokus på at være kritiske, eftersom artikler fra diverse medier kan have en politisk tendens eller 
vinkel.  
Vi gør brug af kvantitativ metode i form at rå data som økonomiske datasæt og statistikker til at bygge 
vores argumenter op. Det bruger vi til at skabe et klart og tydelig billede af de faktorer, som spiller 
ind i vores analyse. Her har vi ydermere gjort brug af statistikker fra Pew Research Center, som forsøg 
på at belyse det amerikansk jødiske samfunds politiske tendenser, i håb om at kunne producere en 
komparativ analyse mellem Israels og AIPAC.  
Til at besvare opgavens problemformulering har vi benyttet os af en empirisk arbejdsteknik, der 
fokuserer på allerede etablerede data – hertil har datakilden bestået af udvalgte nyhedsartikler, der 
har skabt overblik over bl.a., hvilke midler AIPAC har brugt i deres forsøg på at skabe politisk 
opbakning til gruppens issues og mål. For at belyse AIPAC’s egne holdninger vedr. bl.a. Iran-aftalen 
har vi nøje gennemgået organisationens hjemmeside og på den måde også fået skabt et billede af, 
hvem AIPAC er og repræsenterer, samt måden de repræsenterer Israel på. Gennem lobbyteori 
udarbejdet af Mads Christian Esbensen, hvori han kommer ind på forskellige måder at lave 
lobbyarbejde og strategier på, har vi analyseret to vigtige emner, der vedrører AIPAC’s arbejde. For 
at belyse hvordan de forskellige aktører, som er en del af vores problemfelt, forholder sig indbyrdes, 
har vi brugt de politiske dagsordener for henholdsvis U.S. Department of State og Israels Ministry of 
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Foreign Affairs. I den forbindelse har vi også brugt AIPAC’s hjemmeside for at sammenligne dennes 
dagsorden med det israelske udenrigsministerium.  
Andrew Heywoods Politics har været grundlag for den teori, vi præsenterer ang. 
interesseorganisationer og policy-making. Endvidere har vi brugt økonomiske rapporter, der 
beskriver det økonomiske aspekt af USA's støtte til Israel. Til vores diskussion, der bl.a. omhandler 
bosættelserne og problematikken om, hvorvidt disse går mod Genevekonventionen, har vi brugt 
hjemmesiden for Den internationale Røde Kors Komité, hvorfra vi har kunnet finde frem til den fjerde 
Genevekonvention.  
2.3 Det tværfaglige perspektiv i projektet 
Udgangspunktet for dette projekt har fra begyndelsen været det politologiske aspekt, og fokus vil da være på 
netop dette. Dog har vi gjort brug af Anthony Smiths teori om nationalisme og etnicitet for komme med en 
forklaring på den amerikansk jødiske borgers tilhørsforhold til Israel. 
2.3.1 Kort om Anthony Smith Nationalisme og Etnicitet 
Anthony Smith er en britisk sociolog der specialiserer sig i Nationalisme og Etnicitet. I hans bog 
National Identity sætter han nogle punkter op, som styrker et fællesskab. 
”A collective proper name 
A myth of common ancestry 
Shared historical memories 
One of more differentiating elements of common culture 
An association with a specific “homeland”  
A sense of solidarity for significant sectors of the population” (Smith, 1991, s. 21) 
Anthony Smith bruger et begreb han kalder ”Ethnies”. Ethnies er en gruppe af mennesker baseret på 
etnisk baggrund, og jo flere af disse punkter det fællesskab opfylder, desto tættere kommer det på det 
idéelle etniske fællesskab eller ethnie. Det har ikke noget med en race at gøre i den forstand, at det 
ikke har noget at gøre med karakteristiske træk ud fra nogle arvede gener. Det bliver desværre ofte 
misfortolket på den måde f.eks. caucasian og negroid (Smith, 1991). 
Begrebet ethnies handler mere om de bindingspunkter og forbindinger fællesskabet har, frem for hvor 
de bor og lever. Anthony Smith skriver også i sit værk, at det ofte er et helligt land i form af ens 
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forfædres land, konger, poeters og præsters land, som bliver en ethnies hjemland. Derudover 
tiltrækker disse hellige lande deres etnies, og det inspirer over grænser. Anthony Smith nævner også 
selv jøderne og armenierne i sit værk som værende et af disse fællesskaber. 
”Hence, an ethnie may persist, even when long divorced from its homeland, through an intense 
nostalgia and spiritual attachment. This is very much the fate of diaspora communities like the Jews 
and Armenians” (Smith, 1991). 
2.4 Valg af teori 
Dette afsnit vil gennemgå, hvorfor vi har valgt den teori, vi bruger i projektet, og hvordan den hjælper 
med at besvare vores problemformulering. 
I projektet bruger vi sociologi i form af Anthony Smith og hans teorier om etnisk identitet, ethnier, 
til at få en forståelse for, hvad der i bund og grund driver den type promotional lobbyorganisation, 
som vores projekt tager udgangspunkt i. Lobbyens hovedfokus ligger på et land, som medlemmerne 
ikke selv bor i, hvilket er værd at undersøge. For at forstå hvad en organisation er, har vi gjort brug 
af Andrew Heywood til at få en generel forståelse for, hvilke hovedelementer der hører til grupperne. 
Projektet gør derudover brug af teori om policy-processen og dens led, da det er i denne proces, at 
lobbyer finder deres politiske indflydelse. Herunder redegøres der kort for teorien om et policy-
netværk og Iron Triangle, som er den gruppe, lobbyer er en del af i policy-processen. Det er derfor et 
essentielt punkt at forstå for at kunne analysere lobbyorganisationers metoder. Derudover har vi brugt 
nogle teoretikere (Janice R. Terry & Mads Christian Esbensen) til at få en forståelse for de strategier, 
lobbyister kan bruge. Vha. dem bliver vi i stand til at analysere og fastslå de metoder, AIPAC gør 
brug af til to af gruppens issues. 
2.5 Kritik af valgte teorier 
Vores teorier kommer ikke så meget ind på sociologi, som man kunne forvente. Det er bevidst gjort 
for at sætte et fokus på det politologiske aspekt af projektet. Projektet blev fra starten af sat i retning 
mod primært politologi, da at indblande for meget sociologi ikke ville have en stor relevans for vores 
undersøgelse. Da vi arbejder med to teoretikere, skal man huske, at de formentlig har deres egen 
vinkel på emnet og sågar deres egen agenda. De kan enten have en negativ holdning eller positiv 
holdning til lobbyisme, hvilket kan have en effekt på det færdige projekt. Da vores projekt arbejder 
med et meget kompliceret emne, vil den mængde af teori, vi bruger, måske ikke være tilstrækkeligt 
til at forklare det politiske spil, der finder sted i Washington. 
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3 Teori 
3.1 Interesseorganisationer  
I dette afsnit vil vi komme ind på, hvad en interesseorganisation er, og hvilke former for 
interesseorganisationer, der findes.  
3.1.1 Hvordan beskrives en interesseorganisation (Heywood, kap. 11) 
Som et link mellem regeringen og befolkningen står interesseorganisationerne som en repræsentant 
for div. grupper og holdninger (Heywood, 2013, s. 245). Organisationsteoretiker Henry Mintzberg 
definerer en organisation således: ”(…) den totale sum af de måder, hvorpå arbejdskraften opdeles i 
bestemte aktiviteter, og de måder, hvorpå disse aktiviteter koordineres”  (Esbensen, 2012, s. 73). Alt 
organiseret menneskelig aktivitet har to kerneelementer, nemlig opdeling af arbejdskraft og 
koordineringen af denne opdeling, begge med henblik på at opnå det mest optimale resultat. 
Der sondres mellem forskellige grupper i samfundet – grupper, der ikke, i dette tilfælde, skal defineres 
ud fra Karl Marx’ og Marx Webers socioøkonomiske klassifikation, men snarere skal defineres ud 
fra relationerne mellem medlemmerne og deres tilhørsforhold. Overordnet set er der tre typer 
(Heywood, 2013, s. 246): 
- Communal groups, der umiddelbart ikke rekrutterer medlemmerne, men er fællesskaber, man 
fødes ind i, såsom familie og etniske fællesskaber. 
- Institutional groups, der fungerer, som en del af ’mekanismen’ i en regering. Det er ikke 
selvstændige grupper, som interessegrupper, men grupper, som bl.a. militæret og øvrige 
institutioner, der styres gennem et bureaukratisk system. 
- Associational groups, der er formet af mennesker fra forskellige baggrunde, med fælles 
interesser og mål (Heywood, 2013, s. 247). Interesseorganisationer, der med frivillig 
deltagelse, fælles interesser og forventninger, falder inden for denne kategori. 
Interesseorganisationer defineres af Andrew Heywood som et organiseret fællesskab, der søger at 
påvirke den politiske agenda (Heywood, 2013, s. 247). Sådanne grupper beskrives som værende 
udestående i forhold til de politiske beslutninger, modsat politiske partier, og det er netop uden for 
den beslutningstagende arena, at de forsøger at opnå indflydelse. Det er vigtigt at understrege, at en 
interesseorganisation søger at påvirke samfundet og det politiske system, modsat antikonstitutionelle 
grupper, hvis dagsorden er at ændre samfundet og restrukturere det politiske system (Heywood, 2013, 
s. 247). 
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Dertil er programmet for en interesseorganisation ofte fokuseret på enkelte områder eller fag 
(Heywood, 2013, s. 247). 
Følgende er en redegørelse for to generelle typer af interesseorganisationer: 
- Sectional, er betegnelsen for grupper, hvis formål er at beskytte og/eller fremme 
medlemmernes interesse. Gruppen repræsenterer en ’sektion’ af samfundet, såsom 
fagforeninger mm. Fokus er på medlemmerne og altså ikke samfundet generelt (Heywood, 
2013, s. 248). 
- Promotional, er betegnelsen for grupper, hvis formål er at promovere og tydeliggøre 
holdninger i samfundet. Det gælder for gruppen ikke om at beskytte egne medlemmer, men 
om at hjælpe en anden gruppe eller sag. NGO’er, private og ikke kommercielle grupper er 
eksempler på promotional grupper (Heywood, 2013, s. 248). 
Til de to overordnede typer af interesseorganisationer vurderes grupperne også efter, hvor de står i 
forhold til det regerende organ. Hertil taler man om insider-grupper, der nyder godt af en privilegeret 
adgang til regeringen gennem hyppig konsultation med det politiske og statslige organ.  
Outsider-grupper opnår indirekte indflydelse gennem massemedier, da disse grupper står uden reel 
og direkte kontakt til regeringen (Heywood, 2013, s. 248). Dette vil blive beskrevet nærmere under 
redegørelsen for lobby-strategier og senere i forhold til AIPAC og dennes konkrete måde at føre 
lobbyarbejde på. 
3.2 Lobbyisme  
I det kommende afsnit vil vi både forklare generelt om lobbyisme, hvem som er indblandet i 
lobbyisme, hvordan lobbyismen udføres, samt de forskellige strategier og teknikker, der findes inden 
for lobbyarbejde. 
3.2.1 Hvordan defineres lobbyisme 
Lobbyisme defineres som en eller flere handlinger, der skal forsøge at påvirke politiske beslutninger 
(Esbensen, 2012, s. 19). Lobbyarbejde er ikke altid rettet mod eller for en konkret politisk dagsorden, 
men kan ligeledes bruges som et redskab til at ændre generelle holdninger i samfundet. Dette element 
af lobbyismen kommer til gavn for bl.a. politiske aktører, både som individuelle personer og som en 
fælles organisation. En organisation, der umiddelbart ikke er relateret til det politiske spil kan have 
gavn af at være vellidt. Interesseorganisationer står for at repræsentere en gruppe af mennesker med 
fælles interesser og dertil søge et fælles mål. Dette mål kan være svært at opnå for en lille gruppe, og 
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organisationen kan have gavn af en tilvækst i medlemmer – dette kan bl.a. komme af god omtale i de 
offentlige og sociale medier (Heywood, 2013, s. 256). Interessevaretagelse bliver således et nøgleord, 
når man taler om lobbyisme. 
3.2.2 Hvordan udføres lobbyisme og hvor? Esbensen og Heywood 
Interesseorganisationer kan arbejde på det lokale, nationale og internationale niveau (Heywood, 2013, 
s. 247). Organisationerne kan variere i type og størrelse, samt variere mellem taktiker og strategier 
for måden, hvorpå de ønsker at skabe indflydelse på samfundet og politikerne. Her i består nogle af 
arbejdsopgaverne, de tager på sig, bl.a. i at organisere civile demonstrationer og protester eller hjælp 
til udførelsen af regeringens love (Heywood, 2013, s. 247). Inden for lobbyfaget er der forskellige 
redskaber og metoder, der bør anvendes med henblik på korrekt fremgangsmåde. Esbensen skriver 
om rationalitet, og hvor afgørende denne egenskab kan være (Esbensen, 2012, s. 124). Rationel 
netværksdannelse handler om at skabe brede og solide netværk af mulige brugbare aktører – hvortil 
”brugbare” er et hovedelement, da der vil være et rationale i valg af kontakter for at få de bedst egnede 
personer inden for bestemte emneområder. Da en stor del af lobbyisme omhandler ’image’ og den 
offentlige fremtoning, skal lobbyisten eller gruppen tage kontakten til aktørerne på et åbent og formelt 
plan for ikke at ”bringe aktøren i fedtefadet” (Esbensen, 2012, s. 125).  
Rationel argumentation, der indebærer nyttig og faktuel information for eller mod konkrete sager, 
som lovændringer, der vil påvirke gruppen, er et af de redskaber, en lobbyist vil benytte sig af. Det 
kan være nyttigt for den gruppe lobbyisten repræsenterer, hvis den viden, de bidrager med, har en 
kommerciel effekt (Esbensen, 2012, s. 14). Lobbyarbejdet frembringer altså konsekvenser eller det 
mulige udbytte af diverse lovændringer for at dreje beslutningstagerne i en retning, der gavner dennes 
interesse. 
Som nævnt tidligere handler det om at skabe et netværk af ”muligt brugbare aktører”, dvs. pointen er 
ikke at skabe kontakt i sidste øjeblik, men gerne før der er brug for kontaktens fagkompetencer. ”Helt 
generelt er lobbyismens gyldne regel, at jo tidligere man anvender lobbyisme i forhold til en politisk 
proces, desto bedre” (Esbensen, 2012, s. 124). Rationel timing leder hen til policyprocessen. 
3.2.3 Lobbystrategi 
Følgende del vil beskrive modeller og strategier ”(…) der er blevet udviklet i en praksiskontekst, og 
har fungeret som reelle strategier for flere virksomheder og organisationer” (Esbensen, 2012, s. 129). 
Vi tager her forbehold for, at modellerne og strategierne er udviklet med udgangspunkt i dansk 
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politisk sammenhæng, og at vi har valgt at bruge dem til at danne et overblik over en amerikansk 
organisation, der agerer i et demokratisk system, som adskiller sig fra den danske model. 
Issue-analyse: ”Issue er, (…), et tema der er meningsgivende for centrale beslutningstagere” 
(Esbensen, 2012, s. 154). Hertil vil vi senere inddrage emner, som berører Israel, USA og AIPAC, og 
hvordan disse emner berører forholdet mellem de to regeringer. 
Et issue kan sættes ind i et skema med to akser, der arbejder med den politiske prioritering og den 
kommercielle prioritering (organisationens mål). Øvelsen er at finde frem til et emne, der både 
prioriteres højt af de politiske beslutningstagere og af organisationen. Organisationens issues, der ofte 
vil være mere en et, vil være synlige i deres vedtægter eller i officielle dagsordener, og derfor kan det 
umiddelbart være ligetil at undersøge. 
Bl.a. kan man starte med at finde frem til, om gruppens mål er at sikre gruppens egne medlemmer, 
eller om målet er at skabe bedre kår for en anden gruppe – altså om der er tale om en sectional gruppe 
eller promotional gruppe. Det kan være fornuftigt også at inddrage offentlighedens interesser, for hvis 
der er støtte fra befolkningen, vil det være lettere for politikerne at få medhold, og dermed skabes en 
god chance for lobbyorganisationen til at få frembragt deres interesser (Esbensen, 2012, s. 157). Det 
kan dog være problematisk at finde frem til de politiske interesser, og dette skal gøres gennem en 
ekstern analyse. 
Til issue-konkretisering: for at få fuld forståelse af et issue er der visse kriterier, som bør blive 
frembragt og analyseret. 
Interessenter: Det handler om at undersøge, hvilke aktører, der har legitimitet til at deltage i et konkret 
issue (Esbensen, 2012, s. 156). Et eksempel herpå kunne være en diskussion om forurening, hvor de 
største forurenere sjældent får mulighed for, at ’forklare’ sig, da disse ofte vil blive stemplet som 
skurkene. Der tales her om ekskluderede interessenter, der ikke har legitimitet til at deltage, og det 
vil være nærliggende for de grupper, der ønsker at deltage i udviklingen af et issue, at forholde sig 
kritisk til de formente grupper, da disse vil blive opfattet som ’dårligt selskab’. 
Drivkraften er ”de tiltag og affærer, der får issuet til at forandre og ændre sig” (Esbensen, 2012, s. 
157). Udviklingen af et issue er i fokus, og blandt andet policy-processen spiller en rolle for, hvornår 
hvilke drivkræfter er aktuelle. 
Scenarier beskriver det mulige udfald af politiske emner og lovændringer og bliver brugt som et 
forsøg på at være et trin foran de øvrige aktører. Hertil skal det overvejes, om udfaldet af eks. 
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lovændringer vil have en positiv, negativ eller neutral effekt på organisationen. Der kan dernæst 
udarbejdes en handleplan. 
Logik: Om logikken bag et issue eller tiltag. Hvilke forhold spiller en rolle for, at et issue er aktuelt? 
Her vil man bl.a. undersøge, om det er af økonomiske grunde, faglige og videnskabelige, eller noget 
helt andet, der gør, at et konkret emne er på tale. Der vil ofte være en konflikt inden for en lobbysag, 
der opstår mellem ’den rationelle accept af’ og ’den emotionelle betænkning ved’ (Esbensen, 2012, 
s. 159). 
Ydermere er der to kriterier, som vi bider mærke i, nemlig relevans og tidshorisont. Organisationens 
holdninger skal være relevante for at få adgang til policy-processen, og timing af organisationens 
indgreb skal være nøje valgt. 
Der er ifølge Ebsensen to veje til politisk indflydelse: uden for medierne og drevet af medierne. Hvis 
man går uden om den kanal, der hedder ’massemedier’, vil det ofte være på grund af, at 
lobbyorganisationen er i direkte dialog med beslutningstagerne, og ofte være med et præciseret 
budskab. Modsat vil det gennem medierne være en langvarig proces (Esbensen, 2012, s. 166). 
Eksekveringsfasen kommer til rette i udførelsen af lobbyisme, og hvilken fremgangsmåde der er bedst 
egnet. Dette vurderes efter research, analyse og planlægning af et issue. På baggrund at dette 
bestemmes der, hvilken tilgang gruppen skal tage. 
Trafiklys-modellen er et skema baseret på, hvordan og hvornår gruppen skal føre lobbyarbejde: 
- Sort/passiv strategi: Aktøren forholder sig passivt, med mindre der bliver spurgt ind til 
gruppens holdninger. Aller højest vil gruppen monitere medier og meningsmålinger om 
emner, der vedrører gruppens interesser og mål. 
- Rødt/undvigende strategi: Aktørerne vil aktivt søge dialog, men uden at tage konfrontationer, 
og mest af alt forholde sig afventende i forhold til samfundet, markedets o.a. udvikling. 
- Gult/venlig strategi: Til forskel fra den undvigende strategi vil man her tage diskussionerne 
op, men med henblik på at skabe løsninger og indgå kompromis. 
- Grøn/aggressiv strategi: Denne målrettede strategi vil være specielt fokuseret på 
beslutningstagerne, og gruppen vil gøre alt for at indfri sine mål og selv tage konfrontationer 
op. 
Strategierne kan forstås som faser for, hvornår det er hensigtsmæssigt at udføre lobbyarbejde, og 
organisationen vil ofte have flere spil i gang, der kræver forskellige strategier. For eksempel vil den 
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passive strategi væren en kontinuerlig proces, da organisationen altid ønsker at vide, hvad den 
generelle holdning til dem er (Esbensen, 2012, s. 168). 
3.2.4 Lobby-teknik 
”Operating within the constraints of the system, lobbyist and domestic pressure groups manipulate 
and utilize the prevailing cultural milieu, first to gain access to, and then to convince, policy-makers 
to adopt to policies that are favorable to their specific agendas” (Terry, 2015, s. 29). 
Der findes i USA et utal af lobbyister og lobbyorganisationer, som søger at påvirke forskellige 
interessepunkter. Senest registreret var i 1990’erne, hvor der var op mod 80.000 professionelle 
lobbyister, hvor størstedelen af dem søger at påvirke indenrigspolitiske problemer (Terry, 2015). Ens 
for dem alle er, at de har en interesse, som de søger at få indflydelse på i politiske processor. For at 
være helt præcis ønsker de at opnå en konkurrencemæssig fordel over samtlige industrier (Terry, 
2015, s. 29). Der er en generel forståelse af, at der foregår lobbyarbejde indenrigs, men det er en 
anelse mere uklart, når det kommer til det udenrigspolitiske. Derudover kan professionelle lobbyister 
sagtens arbejde under både den demokratiske og den republikanske administration, dog vil der være 
eksempler på, at deres arbejdsmetoder kan variere en smule (Terry, 2015, s. 30). Terry påpeger 
derudover, at alle professionelle, altså lønnede, lobbyister arbejder under et samlet sæt regler som 
lyder:”tell the truth, only promise what you can produce, listen and work with government personnel 
and, most importantly, do not surprise politicians with unexpected proposals or demands” (Terry, 
2015). En professionel lobbyist er altså nødsaget til fra start at gøre klart, hvad hans agenda er. Får at 
kunne påvirke nogen med denne agenda, er de nødt til at have forbindelse til en, som har en 
administrativ rolle iht. policy-making. Det er derfor ikke ualmindeligt, at en lobbyist har mindst en 
tæt bekendt, som enten er senator eller repræsentant i Kongressen (Terry, 2015, s. 30). På den måde 
kan man forbedre sine chancer for at påvirke samtlige andre beslutningstagere i forhold til 
udenrigspolitikken og dermed skabe konsensus. 
Et eksempel på, hvad AIPAC har gjort for at påvirke en politisk proces til deres egen fordel, er, at de 
har sendt nyhedsbreve eller bøger skrevet af israelske eller pro-israelske forfattere/skribenter til 
embedsmænd ansat i det hvide hus eller til de forskellige politikere. Det samme har de gjort med 
deres eget nyhedsbrev ”Near East Report” (Terry, 2015, s. 30). Det er især på dette punkt, de israelske 
interessegrupper skiller sig fra de resterende etniske interessegrupper. Når det kommer til 
informationskampagner, bruger den Israelske lobby uanede mængder af ressourcer, der afbilleder det 
israelske synspunkt (Terry, 2015, s. 31). Dette er blot en af de måder, man kan opnå præsidentens, 
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politikernes, repræsentanternes mfl. interesse på. Vi vil kort gøre rede for de otte forskellige 
teknikker, som Terry mener, man kan gøre brug af, når man ønsker at føre lobbyarbejde: 
3.2.4.1 Skriftlige kampagner: 
Formålet med denne form for teknik er at opnå kontakt med en eller flere beslutningstagere vha. 
kommunikationsudstyr som f.eks. brev, fax, e-mail, telefon eller lignede. Oftest hvis man prøver at 
komme i kontakt med præsidenten via en af disse kommunikationsformer, vil man blot få et svar fra 
præsidentens personale. Det er meget få personer, som kan få et svar fra enten præsidenten eller en 
højerestående embedsmand. Det er med undtagelse af velansete personer, eller personer som har en 
ledende stilling i eksempelvis en organisation. Det skal dog påpeges, at disse kampagner ikke bliver 
set på som værende decideret policy-skabende, men mere bliver brugt som en opinionsmåler fra de 
forskellige interesseorganisationer eller lobbyister (Terry, 2015, s. 32). 
3.2.4.2 Direkte henvendelse: 
Mange søger at påvirke præsidenten eller hans embedsmænd personligt. Det er før sket, at en 
bekendt/ven af præsidenten har fået indflydelse på policy-processer i forhold til den amerikanske 
udenrigspolitik i Mellemøsten (Terry, 2015, s. 33-34). Præsident Ford brugte Max Fisher, en ven af 
præsidenten, til at rådgive ham i forhold til Israel og det jødisk-amerikanske samfund. Dog skal det 
påpeges, at udover at gå ind for amerikansk støtte af Israel var Max Fisher også en af de personer, 
som ydede størst økonomisk støtte til det Republikanske parti, som Ford repræsenterede (Terry, 2015, 
s. 34). I årene op til selve valget sender præsidenten nogle udvalgte personer ud i de forskellige 
interesseorganisationer med det formål at skabe stemmer, som blandt andet gøres ved at forsøge at 
lave nogle aftaler, der kommer til gode for begge parter. 
3.2.4.3 Embedsmænd og deres fremmøde: 
Professionelle lobbyister og interesseorganisationer bruger en stor mængde tid på at opretholde og 
skabe personlige bånd med embedsmænd. Disse embedsmænd bliver spurgt, om de ønsker at vise en 
forståelse for disse interesseorganisationer. Det kan fx være ved en pressekonference, et møde eller 
ved at dedikere deres fremmøde ved en lejlighed til et eventuelt formål. Derudover er der også det 
sociale aspekt for disse embedsmænd. De møder op til sociale arrangementer, til middage etc. På den 
måde viser de en forståelse eller støtte for et emne. Der er dog tidspunkter, hvor det bliver en 
vurderingssag for embedsmændene (Terry, 2015, s. 35). I forhold til den amerikanske udenrigspolitik 
var det først omkring slutningen af 1990’erne, at der fra regeringens side blev mødt op til anliggender, 
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som støttede Israelsk kontrol i Mellemøsten. Før da havde man valgt det fra, mens man samtidig 
valgte møder med palæstinensere (Terry, 2015, s. 35). 
3.2.4.4 Nationale- og specielle interesseorganisationer: 
Nationale interesseorganisationer har en helt speciel agenda. Især den israelske er at mærke på den 
politiske dagsorden, heriblandt; The Anti-Defamation League (ADL), AIPAC og Conference og 
American Rabbis (Terry, 2015, s. 36). Det er af høj prioritet for præsidenten og samtlige 
embedsmænd at være i kontakt med disse organisationer, da ledere af disse grupper kan bruges som 
talerør for den israelske regering. De bruger deres erfaring i form af viden om – og venskab med – 
israelske ledere. Hvilket er med til at gøre at disse interesseorganisationer får en helt unik forbindelse 
til både præsidenten, embedsmænd og det, som Terry betegner som ” the mainstream media” (Terry, 
2015, s. 36-37). 
Det er ikke ualmindeligt, at præsidenten mødes med ledere for de forskellige organisationer. Det gør 
han for at forklare og give sit udlæg på politiske tiltag, som vedrører dem. Det gør han med henblik 
på at få en tilbagemelding med holdninger til diverse tiltag, samt at samle stemmer (Terry, 2015, s. 
37). Her spiller National Security Council (NSC) samt State Department også en rolle. Disse aktører 
er med til at bestemme, hvad disse møder skal bruges til. De kan blive set på som værende en 
stopklods for implementering af allerede forudbestemte politikker, eller som en politisk 
nødvendighed. Derudover kan NSC også vælge at udsætte eller fjerne møder, hvis det kan have 
betydning for enten udenrigspolitiske overvejelser eller for den nationale sikkerhed. Det er ikke 
unormalt, at jødisk-amerikanske grupper har en direkte forbindelse med præsidenten, da de kan være 
ansat under ham, og kan være udpeget (designated) til at tage sig af en specifik interessegruppe (Terry, 
2015, s. 37). 
3.2.4.5 Pres på den politiske scene: 
Her taler vi om pres på kongressen, dets senatorer og repræsentanter samt staterne og de lokale 
statsanlæg. Hvis man isoleret set ser på kongressen og dets direkte indflydelse på stillingtagen i 
diverse konflikter, heriblandt; Camp David-forhandlingerne, Geneva Conference etc., har der været 
minimal indblanding. Der, hvor kongressen har sin magt, er i fordelingen af økonomisk støtte samt 
salg af våben, og her er det helt tydeligt, at Israel nyder godt af den støtte som de modtager (Terry, 
2015, s. 39). Det er derfor vigtigt for præsidenten, at han/hun i valgperioden ikke udtaler sig forkert 
om Israel eller for godt om de arabiske nationer, da det formegentlig vil blive mødt med stor modvind 
fra både den republikanske og den demokratiske side af kongressen (Terry, 2015, s. 39). En anden 
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situation, hvor kongressen også har sin magt, er hvor den kan italesætte et problem. Medlemmer af 
kongressen kan udtale sig – eller udsende breve om – konflikter, som dertil kan føre til at et problem 
eller en politik kan får en helt anden karakter (Terry, 2015, s. 38). 
3.2.4.6 Fra pres til lovgivning: 
Først og fremmest arbejder Pressure Action Committees (PAC) på flere forskellige niveauer: lokale, 
regionale og nationale (Terry, 2015, s. 40). Interessegrupper og lobbyister har en vis agenda, og når 
det kommer til at skulle have en lovgivning igennem, presser de kongresmedlemmer og senatorer til 
deres fordel. Oftest sker det ved, at der bliver givet penge enten til den enkelte politiker eller til en 
politisk kampagne. Det er også før set, at den pro-israelske lobby med hjælp fra deres medlemmer er 
med til at pumpe penge i kampagner, hvor der bliver stillet op mod nogen, som har en specifik anti-
Zionistisk holdning (Terry, 2015, s. 40). 
3.2.4.7 Det finansielle aspekt: 
Når en person stiller op i den politiske arena, kommer den finansielle støtte som regel ved, at der 
bliver lagt nogle penge i selve valgkampagnen. PAC’s har i denne sammenhæng en vigtig rolle, da 
det er en af de mest effektive former for støtte til valg (Terry, 2015, s. 40). Der findes dertil to måder, 
hvorpå man kan føre penge ind i en kampagne: ”hard” (hårde) og ”soft (bløde) money” (Terry, 2015, 
s. 41). Hårde penge kommer fra fonde, som bliver lavet af kandidater og partier for at kunne betale 
kampagneudgifterne. Når det kommer til funding af kampagnerne er der nogle specifikke regler, som 
er gældende for alle, og de lyder som følgende: ”Under U.S. laws an individual can only give $2,000 
to a candidate for each election and no more than $25,000 to a national party committee; individuals 
can give no more than $57,000 per year to political parties” (Terry, 2015, s. 41). Bløde penge var 
penge, som kom fra enkeltpersoner, firmaer og unioner, men er siden 2003 blevet gjort ulovligt 
(Terry, 2015, s. 41). Det har derimod fået indflydelse på interesseorganisationerne. Nu bliver pengene 
brugt i organisationer i stedet, og organisationerne kan bruge de mange penge, som før skulle være 
gået direkte til en kandidat eller et parti, til at fremme det parti som støtter den enkelte 
interessegruppe. Det sker bl.a. ved, at interesseorganisationerne bruger penge på at reklamere for, 
hvem de holder med, samt lave kampagner, der informerer om eller for den kandidat eller det parti, 
som organisationen støtter. Hvis man har et stort netværk og kan sammensætte en gruppe af 
velhavende mennesker, der kan samle penge sammen, kan de blive ”the new kings of the system” 
(Terry, 2015, s. 41). Igen har zionister og pro-israelske organisationer en fordel i og med, at de har 
været i det politiske spil i længere tid end den pro-arabiske lobby og arabiske amerikanere (Terry, 
2015, s. 41). Derudover har det været svært for det arabiske samfund/den arabiske lobby at få 
Side 24 af 54 
 
indflydelse, da flere politikere ikke ønskes at forbindes med dem og derfor ikke tager imod deres 
donationer (Terry, 2015, s. 41). 
3.2.4.8 Det moderne medie 
Mediet, i Danmark også kendt som den fjerde statsmagt, har, som kaldenavnet også hentyder til, en 
vis magt i den politiske arena. Det er ikke underligt at blive påvirket af det, man ser i fjernsynet, og 
tv-stationer portrætterer ting på forskellige måder. Det berør ikke kun den almene befolkning men 
også politikerne, selvom man kunne forvente, at de er kritiske over for det, de ser i medierne (Terry, 
2015, s. 22). Mediet er med til at udvikle stereotyper og fordomme som i bund og grund betyder, at 
man gør sig nogle forventninger på forhånd om et individ eller en gruppe af individer baseret på deres 
baggrund (kulturelle, etniske etc.) (Terry, 2015, s. 22). Foruden at skabe stereotyper øger det også 
muligheden for, at du danner dig et positivt eller negativt forhold til et bestemt folk. Når man bruger 
disse forhåndstanker i praksis, i en process, kaldes det af psykologer ”default response” (Terry, 2015, 
s. 22). Man svarer og arbejder altså ud fra et sæt af forudbestemte billeder i underbevidstheden.  
Den pro-Israelske lobbyorganisation har en klar fordel i forhold til de arabiske nationer, når det 
kommer til måden at blive portrætteret i medierne i USA. Det skyldes, at de nyheder som udspiller 
sig i Mellemøsten, spilles for et publikum, som de sidste generationer har gjort sig nogle tanker og 
udviklet nogle stereotyper rettet mod den arabiske verden. Af netop samme grund møder den arabiske 
verden også rigtig meget modstand (Terry, 2015, s. 23). Det har, i hvert fald, siden slut 40’erne, været 
en kamp mellem Israel og den arabiske verden at vinde tillid fra den amerikanske elite (Terry, 2015, 
s. 28). Selvom mediet ikke altid har en direkte indvirkning på lobbyister og lobbyorganisationernes 
arbejde, spiller det klart en rolle, da de kan bruge det, som bliver vist i nyhederne, til deres egen fordel 
(Terry, 2015, s. 28). Derudover gør lobbyorganisationer, og i særdeleshed AIPAC, brug af offentlige 
medier og sider som Youtube.com for at ramme et bredere publikum. 
3.3 Policy-processen 
3.3.1 Policy-Making 
I policy-making er der forskellige modeller, som er forskellige bud på, hvordan policy-processen 
behandler problemer og løsninger. 
- Rationel aktør modeller 
- Inkrementel modeller 
- Bureaukratiske modeller 
- Trosbaserede modeller. 
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(Heywood, 2013, s. 352) 
Vores rapport vil primært arbejde med rationelle- og trinvise modeller, eftersom de hører under 
”Black-Box” gruppen, som er den gruppe, hvor medier og interesseorganisationer kan have en effekt 
på policy-making. Det starter typisk med en interesseorganisation, der gerne vil sørge for, at deres 
holdning til et vist emne bliver hørt. Derfor bruger de politikere ved at hjælpe dem med f.eks. en 
økonomiske donation til en valgkampagne, som til følge giver lobbyen adgang til den politiske arena. 
I policy-processen er der mange delelementer, som enhver policy skal igennem for at blive vedtaget 
(Heywood, 2013, s. 356). 
3.3.2 Policy initiering 
Det første stadie er initiering. På dette stadie defineres den politiske agenda. Her defineres sager som 
problemer, og hvordan problemerne skal løses. En policy kan komme fra oven i form af politiske 
ledere, kabinettet, offentlige instanser osv. Den mest relevante for os, er når den kommer fra neden, 
defineret som f.eks. den generelle holdning fra folket, medierne, politiske partier, tænketanke, 
interesseorganisationer osv. Interesseorganisationer spiller en stor rolle i ”Agenda Setting”. Agenda 
setting er at få prioriteret bestemte problemer eller diskussioner. 
3.3.2.1 Policy formulering 
Når problemet er blevet en del af den politiske agenda, starter der en fase, hvor belysning og analyse 
af problemet finder sted, så man kan finde den bedste policy til problemet. Det har tre stadier. Det 
første stadie omhandler, hvem der skal involveres, og hvilke procedurer der skal gennemgås. Det 
andet stadie omhandler formulering af problemet og prognoser til det omtalte problem. I tredje stadie 
sætter man målene og prioriteterne for den givne problemstilling. Nedenfor beskrives de tidligere 
nævnte teorier, som har relevans for opgaven. 
3.3.2.2 Rationel aktørmodel 
Den rationelle aktørmodel bygger på den menneskelige intuition. Den prøver at finde den mest 
tilfredsstillende løsning for alle. Til modellen er der en forestilling om en ”economic man”, en model 
som bygger på menneskets lyst og trang til eget bedste. Denne model gør brug af en cost-benefit 
metode, hvor man måler det gode mod det dårlige for at finde den mest tilfredsstillende løsning 
(Heywood, 2013, s. 352). 
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3.3.2.3 Inkrementel model 
Denne model bygger meget på brug af tidligere brugte løsninger og given feedback til de løsninger. 
De politiske aktører tør ikke lave store ændringer, da de frygter resultatet. Frygten for at store 
ændringer kan få det, som fungerer, til at bryde sammen. Derfor finder man i denne model kun mest 
brug af små ændringer og justeringer i policy Mixed Scanning (uddyb fodnote)  (Heywood, 2013, s. 
353-354). 
3.3.2.4 Policy implementering 
Implementeringsfasen har i lang tid været set som en administrativ fase, som bare skal overstås. I 
1960 i USA påviste man, hvor langt der var imellem policy-output og policy-makers. Måden, hvorpå 
man kunne opnå en optimal implementering, blev defineret af Hood (1976) således: 
- Et unitært administrativt system med en enkelt linje af myndighed til at sikre central kontrol 
- Ensartede normer og regler, der opererer igennem hele systemet 
- Perfekt lydighed eller perfekt kontrol 
- Perfekt information, perfekt kommunikation og perfekt koordination 
- Tilstrækkelig tid til administrative ressourcer skal tilvejebringes 
Muligheden for at opnå bare ét af disse krav virker umuligt, hvilket også tydeliggør, hvorfor der kan 
være så stor forskel på diverse koncepter og det endelige produkt. Den slags kontrol er stort set 
umulig. Derfor er der en tendens til en mere fleksibel holdning i policy-making, hvor man overlader 
det til policy-eksekutorer. To teoretikere ved navn Wildavsky og Pressman har lavet et studie i 1973 
ved navn ”How Great Expectations in Washington Are Dashed in Oakland Or Why It’s Amazing that 
Federal Programs Work At All” og kommet frem til, at fleksibilitet kan være farligt, da den policy, 
som forlader policy-makerne til dem som implementerer, kan ændre sig på vej ud i den virkelige 
verden (Heywood, 2013, s. 259-260). 
3.3.2.5 Policy Evaluering 
Det sidste stadie er der, hvor den policy, som bliver sendt igennem, bliver gennemlæst og vurderet. 
Her vil man formodentlig komme frem til beslutninger om dens vedligeholdelse, dens efterkommer 
eller dens nedlægning. Desværre er dette et stadie, som mange regeringer ikke lægger meget af 
budgettet i. I 1970’ernes USA besluttede Carter-regeringen sig for, at i hvert projekt skulle kun 1% 
af budgettet gå til evaluering. Hvilket ikke giver meget overskud til kritik af en given policy, som på 
vej igennem policy-processen kan have ændret sig markant, siden den blev lavet at policy-makerne 
(Heywood, 2013, s. 360-361). 
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3.3.2.6 Policy-netværk 
Et policy netværk er systematiske forhold mellem politiske aktører med samme interesser inden for 
visse områder. Det kan tage form imellem governmental og non-governmental aktører, og de spiller 
en meget stor rolle i policy initiering (Heywood, 2013, s. 358). I USA ser man især disse finde sted 
mellem interesseorganisationer og lovgivningsmæssige aktører. Man kalder sådan et forhold for en 
”Iron Triangle” (uddybes senere i opgaven), som dominerer meget at den indenlandske policy-
making. Det var først noget man rigtig lagde mærke til i 1980’erne i England, hvor rigtig mange 
penge blev brugt på professionel lobbyisme. Det er der til gengæld gjort noget ved i England. 
(Heywood, 2013, s. 258). 
I dette projekt vil det være AIPAC, som vha. andre politiske aktører med samme interesser prøver på 
at ændre en politik inden for det felt, de er interesseret i, som kommer dem til gode. Det gør de 
gennem embedsmænd og kongresmedlemmer eller lignende. Den israelske lobby i USA får, ifølge 
Mearsheimer & Waltz, deres indflydelse på policy-making igennem kongressen og gennem støtte til 
kristne-zionister. 
4 Analyse 
4.1 Amerikanske policy-proces 
Som en del af vores analyse vil vi i dette afsnit forsøge at definere AIPAC’s plads i policy processen, 
og hvordan de påvirker den. Formålet med afsnittet er at påvise, at det er muligt for lobbyer som 
AIPAC at opnå en indflydelse på den amerikanske udenrigspolitik. 
Policy-making og processen blev gennemgået tidligere i opgaven (afsnit 3.3), og dette afsnit vil derfor 
ikke arbejde med de mere generelle træk af policy-making og processen. Dette afsnit vil udelukkende 
arbejde med de vigtigste punkter i forhold til AIPAC og PAC’s generelt. 
Policy formulering er det område, hvor PAC’s opnår størstedelen af deres indflydelse. I USA er det i 
samspil mellem interesseorganisationer, statens bureaukratier, statens lovgivere, præsidenten og 
kongressen.  Da der er så mange holdninger og mulige problemer, der kan løses, er det umuligt at 
høre dem allesammen. Derfor opstår der ofte de tidligere nævnte grupper, Iron Triangles (gennemgås 
i dybden i 4.1.1). Det kan ske, at nogle emner får meget opmærksomhed pga. befolkningens interesse 
i emnet. En policy bliver legitimeret gennem offentlige udtalelser eller handlinger fra regeringens 
offentlig ansatte herunder: Præsidenten, kongressen, statslige lovgivere, embedsmænd og 
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domstolene. Det finder sted i form af bekendtgørelser, budgetter, love og bevilling, regler og 
regulativer og administrative samt domstolenes beslutninger. 
4.1.1  Den israelske lobby som demokratisk deltager i policy-netværk 
Et policy netværk er som tidligere nævnt et netværk af politiske aktører med fælles interesser og 
tilsammen giver de en Iron Triangle. En Iron 
Triangle består af tre led.  
Første led er regeringens topembedsmænd i 
lederstillinger. Anden led er kongressen. 
Tredje led er interesseorganisationerne, som 
har en interesse i problemet. Deltagerne 
organiseres i gensidigt forstærkende relationer 
mellem regulerede interesser og regulatorer 
(Heyden, 2002). Det vil sige et fællesskab, 
hvor hvert medlem er afhængigt af hinanden. 
Interesseorganisationerne har nogle 
ressourcer, som politikerne er interesserede i. 
Det kan være i form af donationer til politikeren og hans/hendes kampagne. Politikerne giver adgang 
til den politiske arena, som er kongressen, og kongressen giver interesseorganisationer en 
tilfredsstillende løsning. Tilsammen skaber de en Iron Triangle, som afhængigt af hinanden skaber 
løsninger på de problemer, som får opmærksomhed. AIPAC bliver i denne model opfattet som en 
interesseorganisation. AIPAC besidder også en stor portion penge, som politikerne godt kan bruge til 
valgkampagner, til gengæld for nogle favorable valg og beslutninger i policy-processen. På den måde 
får de adgang til kongressen gennem den interesserede politiker.  
4.2 Opsummering 
Afsnittet har belyst hvor i policy-processen interesseorganisationer opnår deres indflydelse. Det har 
beskrevet samt analyseret begrebet Iron Triangle og sat AIPAC og dets indflydelse samt 
indgangsvinkel til kongressen ind i modellen.  
4.3  AIPAC 
I dette afsnit vil vi komme ind på AIPAC’s dagsorden og mål. Vi vil tage fat i de issues, som er på 
deres agenda. Heraf vil vi diskutere to af de issues, vi mener, er mest relevante og analysere dem ud 
fra AIPAC’s, USA’s, Israels og Benjamin Netanyahus synspunkter og holdninger. 
Figur 1 Wikipedia;Iron triangle 
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4.3.1 Dagsorden og mål 
Forholdet mellem USA og Israel er en sag, der vedrører mange amerikanske borgere. AIPAC arbejder 
for at fremme den pro-israelske politiske aktivisme landet over.  AIPAC er en organisation, som har 
medlemmer i alle 50 stater og støtte fra mere end 100.000 borgere over hele landet. I USA er AIPAC 
anerkendt som den mest indflydelsesrige PAC i kongressen Bill Clinton omtalte engang AIPAC som 
værende ”Stunningly effective” og ”Better than anyone else lobbying in this town” (Mearsheimer & 
Walt, 2007b). Tidligere House-Speaker Newt Gingrich kaldte AIPAC for “the most effective 
genereal-interest group… across the entire planet” (Mearsheimer & Walt, 2007b) og The New 
Yorker’s Jeffrey Goldberg kaldte AIPAC “a leviathan among lobbies” og blev af New York Times 
beskrevet som “the most important organization affecting America’s relationship with Israel” 
(Mearsheimer & Walt, 2007b). 
Som USA’s tværpolitiske pro-israelske lobby organisation forsøger AIPAC at påvirke medlemmer af 
Kongressen til at støtte Israel gennem udenlandsk assistance, offentlige partnerskaber, fælles indsats 
i bekæmpelse af terrorisme og fremme en forhandlet tostatsløsning - en jødisk stat i Israel og en 
demilitariseret palæstinensisk stat (AIPAC, 2015g). Derudover arbejder AIPAC på at få de yngre 
generationer ind i det politiske liv, ved at arbejde på hundredvis af high schools og college campusser 
og besidder retten til at uddanne studerende, så de kan deltage aktivt i politiske debatter og opbygge 
en støtte til Israel (AIPAC, 2015c).  
AIPAC samarbejder med Kongressen. Ifølge AIPAC (AIPAC, 2015c) er målet bag dette samarbejde 
at sikre, at Israel er forsvarsdygtigt og forbliver stærkt imod trusler fra terrorgrupper så som Hezbollah 
eller Hamas. AIPAC har gavnet USA og Israels forsvarsstyrke ved at sikre hundrede af millioner af 
dollars hvert år for betydningsbærende amerikansk-israelske missilbaseret forsvarssystem (AIPAC, 
2015m). Derudover afholder AIPAC konferencer, hvor målet er at fremvise, hvem der støtter 
organisationen og dens interesser. Konferencerne er en af de største forsamlinger i det amerikanske 
pro-israelske samfund. Gennem demonstrationer af banebrydende israelske innovationer og taler af 
amerikanske og israelske ledere. Disse konferencer bliver støttet af mange politiske leder så som 
Præsident Barack Obama, tidligere præsident Bill Clinton, vicepræsident Joe Biden, House Minority 
Whip Eric Cantor og udenrigsminister Hillary Clinton (AIPAC, 2015a).  
AIPAC’s mest prioriterede problem er Iran-aftalen (AIPAC, 2015e), som vi kommer ind på senere i 
analysen. AIPAC’s politiske agenda på nuværende tidspunkt (d. 9. december 2015) er at sikre, at Iran 
overholder sin del af aftalerne. AIPAC forsøger at sikre Israels sikkerhed over for palæstinenserne 
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igennem USA ved f.eks. at holde Hezbollah under kontrol, sikre at Israel bliver beskyttet mod 
økonomisk “terror” i form af boycotts og sikre, at USA samarbejder og hjælper Israel (AIPAC, 2015f) 
4.3.2 Iscenesættelse 
AIPAC’s interessevaretagelse 
AIPAC varetager Israels interesse om at styrke forholdet mellem USA og Israel, blandt andet med 
henblik på at styrke den overlegne militære position Israel har over øvrige lande i Mellemøsten. Det 
må dog være passende at nævne, at der på ingen måde er tale om, at AIPAC og staten Israel er direkte 
forbundet, og AIPAC er ikke, så vidt det er muligt at undersøge, drevet af at være ’ansat’ af staten. 
Der er snarere tale om, at lobbyorganisationen frivilligt har valgt at varetage landets interesser. 
AIPAC er dermed en promotional gruppe. Gennem ’Our Mission’, der på AIPAC’s hjemmeside 
beskriver, hvad AIPAC’s interesse og mål er, skulle det angiveligt være i både Israels og USA’s 
bedste interesse at bevare samarbejdet. ”Cooperation between the two countries is advantageous for 
both nations” (AIPAC, 2015g). Dertil beskrives det, hvordan organisationen og dens medlemmer 
underviser de politiske beslutningstagere om, hvordan det vil være i USA’s egen interesse at hjælpe 
Israel til fortsat at være en stærk nation. Det hentydes altså, at der på den ene eller anden måde vil 
være en kommerciel gevinst for USA ved at støtte Israel, og som nævnt kan lige netop dette være en 
effektiv måde at skabe opmærksomhed på. Gennem avanceret krigsteknologi og specialiseret 
lægehjælp, hjælper Israel de amerikanske soldater i Afghanistan og Irak til at overleve. ”Israeli 
battlefield medical expertise has increased the survival rate of severely injured U.S. combat troops“ 
(AIPAC, 2015h).Ved at konstatere, at USA har brug for Israel, og få det til at virke som en uselvisk 
handling, maler AIPAC et troværdigt og vellidt billede af Israel. Inden for lobby handler det om 
interessevaretagelse og om at skabe et godt ’image’ i offentligheden, og hertil kan man ikke andet 
end at tage hatten af for lobbyorganisationen. AIPAC får skabt et image for Israel, hvor nationen 
fremstår som en nation, hvor kerneværdierne stemmer overens med USA – nemlig tanken om frihed, 
et stærkt demokrati med frie valg, religionsfrihed og samfund hvor individets rettigheder vægtes højt. 
”Both nations were founded by refugees seeking political and religious freedom. Both were forced to 
fight for independence against foreign powers. Both have absorbed waves of immigrants seeking 
political freedom and economic well-being. And both have evolved into democracies that respect the 
rule of law, the will of voters and the rights of minorities.” (AIPAC, 2015i). 
Ved at appellere til de rettigheder amerikanerne anerkender, og ved at lede tankerne hen på noget der 
kunne minde om ‘den amerikanske drøm’, forsøger AIPAC at tale til ikke kun de større organisationer 
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og politikkere, men også til den almene borger. De forklarer, at det stærke bånd, landene har, kommer 
som produkt af deres lignende baggrundshistorier. 
4.3.3 Issues analyse 
Som del af vores analysestrategi har vi nøje udvalgt, hvilke emner, og dertil hvilke aktører, vi har 
ønsket at tage udgangspunkt i for bedst at kunne finde frem til, om AIPAC’s lobbyarbejde har en reel 
effekt. Her har vi valgt at tage udgangspunkt i Iran-aftalen og tostatsløsningen, da vi mener, at det er 
to af de mest essentielle emner for bedst at forklare forholdet mellem Israel og USA, og hvordan der 
fra AIPAC’s side bliver ført lobby. Som aktører har vi valgt at bruge USA’s udenrigsminister John 
Kerry frem for præsident Obama, da Kerry har et tæt forhold til Israel, og derudover er han 
udenrigsminister, hvilket giver ham et lige så stort, hvis ikke større ansvar, når det kommer til politik 
omhandlende Mellemøsten. Vi har valgt at bruge sammenligning af holdninger, som kan tyde på, at 
de strategier og teknikker, som AIPAC gør brug af, har en virkning, og at AIPAC dertil også bliver 
påvirket af andre magter end dets medlemmer. Vi forventer derfor at kunne udlede en 
overensstemmelse af holdninger mellem AIPAC og Kerry, og vil derefter, ud fra det vi ved om 
lobbystrategier- og teknikker, analysere os frem til, om AIPAC’s lobbyisme har haft en virkning. 
4.3.3.1 Iran-aftalen 2015 
Hovedpunkter af Iran-aftalen, beskrevet ud fra USA’s udenrigsminister John Kerrys udtalelser fra d. 
2. september 2015, vedr. atomaftalen med Iran (U.S. Department of State, 2015c): 
Irans atomprogram skal holdes på et forsvarligt fredeligt niveau, det vil bl.a. sige, at landet ikke skal 
være i stand til at udvikle atomvåben. Dette skal sikres ved følgende kriterier: 
 Irans atomcentrifuger skal reduceres med 2/3 over en 10-årig periode. 
 Irans mængde af beriget uran skal reduceres med 98% over en 15-årig periode. 
 Iran har indgået i aftalen, at landet ikke vil udvikle teknologien til atomvåben. 
 IAEA vil få ubegrænset adgang til Iran med henblik på at undersøge landets faciliteter og 
dertil sørge for, at landet overholder aftalen. Endvidere vil hovedfaciliteterne være under 
konstant overvågning. 
 IAEA skal de kommende 20 år fortsætte overvågningen. 
 
Amerikanske sanktioner mod Iran vil dertil blive nedtonet, dog vil der stadig være vedvarende 
sanktioner vedr. bl.a. overtrædelser af menneskerettigheder mm. (U.S. Department of State, 2015c). 
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USA har gennem længere tid været bekymret for Irans atomprogram, landets støtte til terror, samt 
landets overtrædelser af menneskerettighederne (U.S. Department of State, 2015c), hertil skal det 
bl.a. nævnes, at Irans manglende anerkendelse af Israel som stat spiller en stor rolle for, at USA ikke 
har noget politisk samarbejde med Iran, og dertil har landene ikke nogen ambassade i hinandens lande 
(U.S. Department of State, 2014b). 
4.3.3.2 AIPAC’s issue vedrørende Iran-aftalen: 
AIPAC’s hovedissue og det første punkt på dagsordenen er Iran (AIPAC, 2015e). USA er ikke ene 
om bekymringen ang. landets og dets gøren, og især AIPAC mener, at Israel har grund til at frygte 
Iran, da landet ikke kun udgør en trussel med dets atomprogram, men også fordi Iran støtter 
terrorgrupper som Hezbollah og Hamas (AIPAC, 2015d). Betænkeligheden ved den aftale 5+1 
gruppen har udarbejdet er, at Iran stadig vil have et omfang af uran, der bekymrer Israel. I stedet 
mener AIPAC, at USA burde være i stand til at få trumfet en aftale igennem, der bør fjerne 
muligheden for, at Iran nogensinde får lavet atomvåben (AIPAC MEMO, 2015b).  
Konflikten mellem AIPAC’s og USA's holdninger til aftalen er, at USA mener, at ved at afvise aftalen 
vil der være en reel chance for, at Irans atomprogram vil udvikle sig progressivt, hvorimod AIPAC 
er af den overbevisning, at USA vil være i stand til at afværge dette udfald ved at forstærke 
sanktionerne mod Iran. 
4.3.3.3 Gennem hvilke medier har AIPAC forsøgt at motivere politikerne til at afvise aftalen med 
Iran? 
Gennem forskellige medier såsom AIPAC’s eget nyhedsbrev og diverse pjecer forsøger 
organisationen at skabe folkelig opbakning til at afvise atomaftalen med Iran. En pjece med titlen An 
Unaccebtable Deal beskriver, hvordan denne aftale med Iran ikke er optimal, da den ikke opfylder 
visse kriterier, heriblandt den aftalte ramme for, hvordan og hvor meget landets atomfaciliteter skal 
overses af IAEA. Dertil bliver læseren gjort opmærksom på, at IAEA har givet tilladelse til, at Iran 
selv kan føre eftersyn med visse faciliteter (AIPAC, 2015b). Denne information skal skabe tvivl om 
autoriteterne, der er ansvarlige for, at Iran overholder aftalen. AIPAC forsøger at komme med rationel 
argumentation for en bedre og mere acceptabel løsning. Flere og hårdere sanktioner, med mulighed 
for at bremse Irans økonomi endnu mere end hidtil for på den måde at standse landets udvikling af 
det farlige våben. Samtidigt lægger AIPAC ikke skjul på mistilliden til Irans engagement i forhold til 
at overholde aftalen – organisationen fremhæver gentagne gange på dens hjemmeside, i nyhedsbreve, 
deres notater mm., at Iran kontinuerligt har forbrudt sig på internationale love og konventioner. Den 
21. juli 2015 bragte The Washington Post artiklen Anti-Iran deal groups firing on all cylinders in 
Side 33 af 54 
 
massive lobbying push, der beskrev, hvordan AIPAC sammen med andre anti-iranske grupper indgik 
i det sidste kapløb om at få overbevist især demokraterne til at bakke ud af aftalen (Ho, 2015). De 
efterfølgende 60 dage skulle bruges på bl.a. at sende tv-kampagner ud til samtlige stater, og bane vej 
for direkte kontakt til de politiske beslutningstagere ved at afholde et såkaldt ’fly-in’, et møde hvor 
der skulle være mulighed for at mødes med adskillige politiske beslutningstagere. 
“I think in today’s politics, what’s more important to these guys than sticking with your president is 
getting re-elected,” McNulty said. “So a lot of the pressure we’re going to be putting on these guys 
is through our members, who are their constituents” (Ho, 2015). Mark McNulty er talsmand for 
lobbyorganisationen The Republican Jewish Coalition (RJC), som laver lobbyarbejde med henblik 
på at skabe bånd mellem det amerikanske jødiske samfund og republikanske beslutningstagere (The 
Republican Jewish Coalition, 2015). McNulty mener, at de (de anti-iranske grupper) kan være sikre 
på, hvad republikanerne mener vedr. Iran-aftalen, så gruppernes mål må være at overbevise 
demokraterne til at stemme imod, og at det mest effektive vil være at gå efter deres vælgere. Denne 
strategi kan genkendes hos AIPAC, der op til flere gange om dagen ’poster’ på facebook, twitter og 
øvrige sociale medier. Men AIPAC gik den ekstra mil. Organisationen arrangerede et møde d. 5. 
august, for dets medlemmer, hvor der var mulighed for at møde adskillige medlemmer af Kongressen 
(Labott, Walsh, & Serfaty, 2015). 
4.3.3.4 Hvordan forholder John Kerry sig til Israels bekymring om aftalen: 
John Kerry, den amerikanske udenrigsminister siden primo 2013, talte d. 2. september 2015 om 
aftalen med Iran. Her gav han bl.a. udtryk for, at rammen for aftalen er tilfredsstillende på baggrund 
af adskillige atomfysikeres vurderinger. ”The scientists praised the agreement for its creative 
approach to verification and for the rigorous safeguards that will prevent Iran from obtaining the 
fissile material for a bomb” (U.S. Department of State, 2015c). 
“The uranium pathway will be blocked because of the deep reductions in Iran’s uranium enrichment 
capacity, and because for 15 years the country will not enrich uranium to a level higher than 3.67 
percent. Let me be clear: No one can build a bomb from a stockpile of 300 kilograms of uranium 
enriched only 3.67 percent. It is just not possible” (U.S. Department of State, 2015c). På trods af at 
AIPAC giver udtryk for, at en begrænsning for Irans udvikling af beriget uran ikke vil forhindre 
landet i at fremstille atomvåben, forsikrer Kerry om, at det simpelthen ikke er en mulighed. 
”Now, I understand – I understand personally there is no way to overstate the concern in Israel about 
Iran and about the potential consequences that this agreement – or rejecting this agreement – might 
Side 34 af 54 
 
have on Israel’s security. The fragility of Israel’s position has been brought home to me on every one 
of the many trips I have made to that country” (U.S. Department of State, 2015c).  
Udenrigsministeren forsikrer Israel om, at dets sikkerheds er af højeste prioritet for nationen, og at 
med denne aftale vil verden blive til et mere sikkert sted. Han anerkender altså Israels bekymringer, 
men understreger også, at USA har planer om at intensivere den militære hjælp til Israel (U.S. 
Department of State, 2015c). Så selv om AIPAC giver udtryk for, at USA ville kunne gennemtrumfe 
hårde sanktioner mod Iran og dermed helt standse Irans fremvending af beriget uran, så mener John 
Kerry, at de sanktioner, der nu er gældende, simpelthen ikke er nok, og at sanktioner alene heller ikke 
fremadrettet vil være tilstrækkeligt. For på trods af sanktioner har Iran alligevel formået at fremvinde 
tilstrækkeligt beriget uran til at udgøre en trussel mod resten af verden. (U.S. Department of State, 
2015c) Dertil mener John Kerry også, at hvis Kongressen afviser aftalen, vil det blot skabe incitament 
for Iran til at fremskynde atomvåbenprocessen.   
4.3.3.5 Modspil til John Kerrys udtalelser d. 2. september 2015, fra AIPAC MEMO d.2. september 
2015: 
Den 2. september 2015, samme dag som John Kerrys bemærkninger omkring Iran-aftalen og dets 
effekt på Israel, skriver AIPAC et notat, der forklarer, at professionelle inden for national sikkerhed 
og forsvar advarer Kongressen mod at indgå aftalen. Heri nævner AIPAC, hvordan mere end 200 
tidligere generaler og officerer også betvivler aftalen, ved bl.a. at påstå at aftalen giver rig mulighed 
for Iran til netop at udvikle atomvåben legalt (AIPAC MEMO, 2015a). 
4.3.3.6 Hvad er kravet fremadrettet fra AIPAC til USA? 
I AIPACs lovgivningsmæssige forslag ”Stop Iran from Aquiring Nuclear Weapons” fastlår 
organisationen, at selvom Iran-aftalen nu er vedtaget, så vil Iran fortsat være en trussel mod Israel, 
og derfor har organisationen fastlåst tre mål for den amerikanske indsats i Iran-aftalen.  
Det første punkt omhandler kravet til USA om, at nationen skal være særligt opmærksom på, at Iran 
overholder aftalen – og dertil skal nationen slå hårdt ned på enhver overtrædelse. Dette kommer, 
skriver organisationen, i kølvandet på, at Iran før har brudt med aftaler (AIPAC, 2015d)1. Dernæst 
mener AIPAC, at USA skal monitorere nedtrapningen af sanktioner, og at USA skal sørge for, at Iran 
                                                          
1 Iran har indgået og anerkender Genevekonventionen, men har givet udtryk for, at visse artikler 
mere skal forstås som retningslinjer frem for love. Dette indebære bl.a. at Iran har betænkeligheder 
ang. reglerne for hvordan terror skal bekæmpes. Staten mener at have ret til at frihedsberøve 
mennesker ved mistanke om, at de kan være til fare for landet Endvidere deltager landet ikke i 
konventionerne vedr. anti-tortur og kvinderettigheder (Geneve Academy, u.d.) 
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ikke hjælper med ressourcer til terror. Sidst men ikke mindst kræver AIPAC, at USA forhøjer støtten 
til den jødiske stat, således at staten har den militære kapacitet til at forsvare sig mod Iran. (AIPAC, 
2015j)At atom-aftalen med Iran nu efter årelange forhandlinger har taget en slutspurt i 2015, har 
fungeret som en drivkraft for AIPAC’s indsats mod at få politikerne i Kongressen til at stemme for 
en optrapning af internationale sanktioner mod Iran. 
4.3.3.7 Konklusion – hvilke lobbystrategier har AIPAC brugt: 
Til lobbystrategien, hvor vi redegør kort for ’trafiklysmodelen’, der beskrev fire fremgangsmåder for, 
hvordan man griber et issue an, er der her tale om den aggressive strategi, hvori det er tydeligt at finde 
frem til lobbyens konkrete indgreb i beslutningstagernes holdninger. Det er her, hvor vi for alvor kan 
få at se, hvordan interesseorganisationerne spiller med musklerne og slipper hæmningerne løs, for nu 
gælder det ikke længere om venskabeligt at skabe dialog, men i stedet at tage konflikterne op og stå 
fast ved sine interesser og mål. AIPAC formår at skabe direkte og indirekte indflydelse, og selvom 
de i denne omgang ikke fik det ønskede resultat, så har gruppen formået at få sat Israels og dets 
interesser i rampelyset. Dvs. at deres aggressive indsats her-og-nu kan bane vejen for, at de kan tale 
mere stille og roligt om emnet fremover, hvilket giver anledning for den undvigende strategi, netop 
fordi døren til emnet er sparket ind.  
4.3.3.8 Tostatsløsning  
”(…)en tostatsløsning baseret på grænsedragningen fra 1967 med Jerusalem som hovedstad for begge 
stater, og hvor Israel, som en sikker stat, og Palæstina, som en uafhængig, demokratisk, og levedygtig 
nabostat, lever side om side i fred og sikkerhed”. (Europa-parlamentet, 2014).  
4.3.3.8.1 Opdelingen: PA 
Palæstinas territorier består umiddelbart af Gaza striben og Vestbredden og er underlagt forskellige 
palæstinensiske regeringsorganer. Hertil kommer The Palestinian Authority, bedre kendt som PA. 
PA blev skabt med henblik på at kontrollere Gaza og visse dele af Vestbredden som følge af 
forhandlinger under Osloaftalen i 1993 mellem the Palestine Liberation Organization (PLO) og Israel 
(The New York Times, 2015). Egentlig var det planlagt, at PA efter 5 år skulle nedlægges og erstattes 
udelukkende af den palæstinensiske stat, men der er endnu ikke nogen endelig aftale. Herefter, i 2006, 
vandt Hamas, en militærstyret organisation, ledelsen over det daværende Fatah parti. 
Administrationen blev opdelt således, at Hamas havde kontrollen over Gaza striben, og Fatah fortsat 
havde kontrollen over bestemte områder i Vestbredden. Med tiden har Israel overtaget dele af begge 
palæstinensiske områder og anses nu af det internationale samfund som værende israelsk (The New 
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York Times, 2015). Senere, i 2011, som følge af det arabiske forår, blev den nuværende præsident 
for Palæstina, Mahmoud Abbas, overbevist om at droppe fremtidige forhandlinger med Israel for i 
stedet at vinde statsanerkendelse fra FN’s side. Det lykkedes ikke i første omgang, men i 2012 vandt 
PA titlen som Observer Status og fik nu navnet ”State of Palestine”. Observer Status er for ikke-
medlemmer af FN en invitation til at observere under de møder, som er kendt som ”General 
Assembly”, som foregår i FN’s hovedkvarter (United Nations, 2012). 
4.3.3.8.2 AIPAC 
AIPAC proklamerer, at de går stærkt ind for en tostatsløsning, da det er med til at påvirke det, som 
de kalder for: ”The Peace Process”. ”The Peace Process”, eller ”fredsprocessen”, er for AIPAC en 
idé om en måde at skabe fred mellem Israel og Palæstina. Her skal en tostatsløsning være med til at 
skabe fred, da det vil sørge for, at der er to lande til to forskellige befolkningsgrupper. 
Palæstina meldte sig d. 1. april, 2015 ind i organisationen ”International Crime Court” (ICC), en 
international domstol som tager sig af de værste forbrydelser mod menneskeheden. AIPAC talsperson 
Leah Odernek mener, at det er et skridt på vejen for palæstinenserne for at opnå statsanerkendelse 
uden at skulle lave en egentlig aftale med Israel (AIPAC, 2015k). Derudover mener AIPAC, at det 
problematiserer en gennemførsel af fredsprocessen. Hverken USA eller Israel er medlem af ICC, da 
det, ifølge AIPAC, kan blive brugt som en unødvendig politisk arena. AIPAC peger på, at 
palæstinenserne ikke ønsker fred, da de i foråret 2014 ikke ønskede at lave en fredsaftale, efterfulgt 
af anklager om, at Israel har begået folkemord mod det palæstinensiske folk. Derudover har Abbas 
lavet en regering i koalition med Hamas, som AIPAC anser for at være en terrororganisation. 
Måden hvorpå de kan gennemføre ”fredsprocessen” er, ifølge AIPAC, gennem fire punkter. 
Det første punkt handler om, at der skal foregå en direkte handel med henblik på at udarbejde en 
aftale, som har fordele for begge parter. Dernæst skal der være enighed, udelukkende mellem Israel 
og Palæstina, og der må ikke komme løsninger udefra. Begge sider skal være villige til at indgå i 
immanente kompromisser for at opnå størst tilfredshed mellem begge parter, og enighed skal ske 
gennem forhandlinger. Sidst, men absolut ikke mindst, er den amerikanske støtte af Israel og en 
fremrykning af en tostatsløsning, som skal ske ved, at USA skal modsætte sig ødelæggende 
palæstinensiske handlinger og nedlægge veto, når der opstår anti-israelske holdninger i FN (AIPAC, 
2015k).  
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4.3.3.8.3 Kerry 
John Kerry talte ved en pressekonference hos AIPAC d. 3. marts 2014 om både Iran-aftalen og en 
tostatsløsning. Kerry mener, at et af de værktøjer, som er helt essentielle i forhold til at finde en 
løsning på den konflikt, der finder sted mellem Israel og Palæstina, er gennem stærk diplomati. 
Formålet er at opretholde de jødiske og demokratiske værdier, som den israelske stat er bygget på. 
Han påpeger, at det handler om at sikre de to befolkningsgrupper nogle sikre hjem, men omtaler i 
højere grad den jødiske befolkning og deres søgen på fred gennem anekdoter såsom: ”It’s about 
answering King David’s timeless call that we seek peace and pursue it. It’s about fulfilling the fervent 
prayer for peace that Jews around the world recite to welcome Shabbat. It’s about parents from Tsefat 
to Eilat who want to raise their families in a region that accepts the nation-state of the Jewish people 
is here to stay.” (U.S. Department of State, 2014a). 
Sympatien i Kerry’s tale er uden tvivl til fordel for den israelske befolkning, en befolkning han har 
oplevet på første hånd, og har oplevet deres situation. Han påpeger, at de med sikkerhed kan anse 
USA, som værende deres tætteste ven. Han lægger dog vægt på, at en tostatsløsning ikke er til fordel 
for palæstinenserne, men udelukkende for at sikre at Israel forbliver jødernes hjemland, samt bevarer 
dets demokrati. Senere (d. 6. december 2015) udtalte Kerry, at hvis det skulle vise sig, at der blev tale 
om en enkeltstats løsning, ville det for palæstinenserne ikke ændre på noget (MA’AN News Agency, 
2015). Han stiller spørgsmålstegn ved palæstinensernes levevilkår, hvis en enkelt stat var løsningen: 
”Would millions of Palestinians be given the basic rights of Israeli citizens, including the right to 
vote, or would they be relegated to a permanent underclass?” (MA’AN News Agency, 2015). Netop 
derfor ønsker han ikke at se en enkelt stat som løsningen på problemet, da det vil skade Israel og 
fjerne dets legitimitet som en jødisk og demokratisk, stat. Derudover vil det også sætte israelernes 
sikkerhed i fare, da det i stedet for sammenhold vil føre til oprør og vold. Han tilføjer, at Israels 
ophold og kontrol i det som omtales ”Area C”, heller ikke fører noget godt med sig. Han råder Israel 
til at vende tilbage til aftalen ”Arab Peace Initiative” fra 2002, som betyder, at Israel ikke skal opholde 
sig i de territorier, hvor palæstinenserne er bosat, med henblik på at Israel kan normalisere båndene 
med den arabiske verden (MA’AN News Agency, 2015). Kerrys kommentar, om at Israel ødelægger 
sig selv og dets integritet, hvis det bliver ved tanken om at være en enkelt stat, har dog vakt vrede hos 
israelerne, og Netanyahu udtaler sig: ”Israel will not be a binational state” (CBS News, 2015), og 
peger derefter skylden over på palæstinenserne for ikke at ville samarbejde om at finde en løsning på 
konflikten, så de kan få fred i området (CBS News, 2015). Det skyldes bl.a., at man de seneste år har 
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oplevet flere drab (19) på Israelere begået af palæstinensere, som derfor har skabt nervøsitet hos 
Israelerne (CBS News, 2015).  
4.3.3.8.4 Benjamin Netanyahu 
Premiere minister Benjamin Netanyahu proklamerede, i 2009, da han blev valgt første gang, at en 
tostatsløsning er idéel: ”There are two free people living side by side in this small land, with good 
neighborly relations and mutual respect, each with its flag, anthem and government, with neither one 
threatening its neighbor’s security and existence” (Chandler, 2015). Siden da og frem til nu, 6 år og 
3 Gaza-krige efter, har han ændret mening, og udtalte mandag aften den 16 marts 2014: “I think that 
anyone who is going to establish a Palestinian state today and evacuate lands, is giving attack grounds 
to the radical Islam against the state of Israel” (Chandler, 2015). 
I en artikel fra Hareetz, skriver Barak Ravid, at det er et forsøg på at trække stemmer væk fra Habayit 
Hayehudi, et ultra-Zionistisk parti (Ravid, 2015a). Konsekvenserne ved at stemme på Habayit 
Hayehudi er, at de i samarbejde med andre internationale initiativer vil forsøge at drage grænserne 
mellem Israel og de palæstinensiske områder tilbage til, hvor de var i 1967 (og give palæstinenserne 
mere land). Netanyahu advarer og påpeger, at hvis ikke han ville blive valgt, ville det få konsekvenser 
for Jerusalem, da der ville blive etableret det, som Netanyahu kalder for Hamastan B, en 
palæstinensisk Islamisk stat, som er hjem for (styret af) Hamas. Det går imod de sikkerhedsprincipper, 
som Netanyahu i 2009 forestillede sig ville komme af en to-statslig løsning. 
4.3.3.8.5 Komparativ tilgang til tostatsløsningen 
Den 23. juli 2014 afholdt AIPAC et møde i den amerikanske hovedstad Washington med en håndfuld 
demokratiske senatorer for at tale om konflikterne i Gazastriben (Bruck, 2014). Da Palæstina i 2011 
søgte om statsanerkendelse (som beskrevet i første del), samlede AIPAC 446 (ud af 538) medlemmer 
fra kongressen til at stemme for en løsning, som skulle stille sig imod det forslag (Bruck, 2014). Det 
er endda selvom de på deres hjemmeside skriver, at de støtter en tostatsløsning. Imens konflikten i 
Gazastriben stod på, stod det højt på AIPAC’s liste at sørge for, at der var støtte fra begge sider, både 
i senatet og repræsentanternes hus, uanset Israels handlinger. Gennem hele konflikten har Israel 
betroet sig til den aftale, som er bedst kendt som ”Iron Dome”. Iron Dome er et forsvarssystem med 
henblik på at neutralisere alle Hamas raketter og dets angreb mod Israel. Det var planlagt, at USA 
skulle give 351 millioner dollars i oktober 2014 til oprettelse af systemet, men det viste sig, at AIPAC 
ville have pengene sendt hurtigst muligt (Bruck, 2014). Derfor sendte Forsvarsministeren Chuck 
Hagel et brev til Harry Reid, som er demokratisk ”Senate Majority Leader”, en forespørgsel på at få 
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udbetalt 225 millioner dollars med det samme (Bruck, 2014). Positionen som ”Senate Majority 
Leader” indebærer som regel, at man taler for det ledende parti under debatter (Bruck, 2014). 
Ved konferencen retfærdiggjorde AIPAC’s præsident, Robert Cohen, Israels angreb mod det 
palæstinensiske folk og stillede sig samtidig enig med Netanayhu i, at det var Hamas, og ikke 
Israelerne der bar skylden for de mennesker, som havde mistet livet under angrebene (Bruck, 2014).  
AIPAC har altid været gode til at påvirke medlemmer af kongressen, uanset om det var demokrater 
eller republikanere, og sådan har det været i flere generationer. Men Benjamin Netanyahu og Likud 
(Netanyahu’s parti) synes at problematisere AIPAC’s arbejde, da han, næsten samme tid som Obama 
trådte til som Præsident, synes at stille sig mest enige med republikanerne. Trods en konsensus med 
Obama omhandlende det specielle bånd, som Israel og USA er underlagt, var det ikke en 
hemmelighed, at siden Netanyahu blev premiereminister har syntes mindre godt om Obama, og at 
han i 2012 ønskede, at Mitt Romney havde vundet valget i USA (Bruck, 2014). Derudover viser det 
sig, at amerikanske jøder den seneste tid ikke synes, at AIPAC repræsenterer dem tilstrækkeligt, 
hvilket kan have en sammenhæng med Netanyahus politiske synspunkt, som ikke nødvendigvis 
stemmer overens med den amerikanske jødes. 
Joe Biden besøgte i 2010 Israel, og Netanyahu offentliggjorde, at de var gået i gang med at bygge 
1600 nye boliger for jøder i det østlige Jerusalem. Det blev der selvfølgelig reageret på i USA, og 
Hillary Clinton (Security of State), gjorde det klar, at det var et fejlagtigt træk på daværende tidspunkt.  
Derudover konstaterende Obama, at byggeriet var anset som værende en politisk fornærmelse, som 
kunne være med til, endnu engang, at ødelægge en potentiel aftale om en tostatsløsning. Her begynder 
AIPAC at forsvare sig ved at sende e-mails ud til dets medlemmer, og gør det klart for organisationens 
medlemmer, at præsidentens kritik ikke stemmer overens med AIPAC’s interesser (Bruck, 2014). 
Derefter cirkulerede breve i repræsentanternes hus, og 327 (ud af 435) af repræsentanterne valgte at 
underskrive et forslag som lød på, at Obama-administrationen skulle forbedre forholdet mellem Israel 
og USA som undskyldning (Bruck, 2014). 
Selvom AIPAC på sin hjemmeside skriver, at en tostatsløsning er et af deres issues (AIPAC, 2015l), 
peger flere eksempler i den modsatte retning. Tom Dine, forhenværende executive director for 
AIPAC, udtalte: ”We’ll work against it until it happens.” (Bruck, 2014). Efter Obama i 2012 sagde 
god for idéen om at grænserne skulle føres tilbage til, hvor de var i 1967, udtrykte AIPAC’s 
medlemmer stor vrede, og tog også kontakt til kongressen. Til dette opfordrede AIPAC sine 
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medlemmer, til at tage godt i mod Obama, selvom hans udlæg om grænseopdelingen ikke ville 
fremstå favorabelt (Bruck, 2014).  
4.3.4 Delkonklusion 
Ovenstående er eksempler på, hvordan AIPAC gør brug af forskellige lobbystrategier, både intern og 
eksternt. Organisationen bruger mediet til at oplyse både befolkningen og deres medlemmer, og søger 
på den måde at sætte dagsordenen. Derudover søger de at påvirke senatorer og repræsentanter, og 
endda med tilsyneladende succes. Det er også derfor netop de to personer, Kerry og Netanyahu, er 
vigtige for denne analyse. Netanyahu påvirker AIPAC og den måde, AIPAC sætter sin dagsorden på, 
og Kerry er klart påvirket både af AIPAC og hans personlige forhold til Israel. 
5 Diskussion 
I dette afsnit vil vi diskutere AIPAC’s position og om de med tiden mister indflydelse hos kongressen. 
Det aktuelt i forhold til vores problemstilling, at diskutere om AIPAC har mistet indflydelse i 
kongressen. For hvis dette er tilfældet, vil det tvinge AIPAC til at forholde sig til Kongressens 
holdning, og vurdere hvorledes gruppen kan ændre denne negative diskurs. Dertil vil en diskussion 
vedr. Vestbredden er aktuel for projekts problemformulering, da dette issue kommer ind på, hvordan 
AIPAC argumenterer for, at bosættelserne ikke strider mod internationale love, og hvordan disse 
handlinger ligefrem kommer til gavn for palæstinenserne. Denne holdning bakkes op af det israelske 
udenrigsministerium, der understreger, at bosættelserne overholder genevekonventionen fra 1949. Til 
dette kommer diskussionen ind på, hvordan Barack Obama forholder sig skeptisk over for 
bosættelserne, da bl.a. FN har fastslået, at disse er ulovlige og kommer tæt på at være 
krigsforbrydelser (Cumming-Bruce & Kershner, 2013). Dette tvinger AIPAC til at reagere for at 
opretholde støtten til Israel. 
5.1 Ser man, at AIPAC, med tiden, har mistet indflydelse hos kongressen? 
AIPAC er med sine mere end 100.000 medlemmer vurderet som værende den mest indflydelsesrige 
jødiske lobbyorganisation. Derudover har de mere en 17 kontorer i forskellige regioner og en stor 
mængde donorer (både medlemmer, og ikke-medlemmer). AIPAC giver ikke som organisation penge 
til politikerne, men pengene bliver kanaliseret gennem medlemmerne (Bruck, 2014). Det betyder dog 
ikke, at organisationen ikke er anerkendt af kongressens medlemmer, tværtimod. Som nævnt før har 
den flere gange vist sine indflydelsesrige metoder, når det kommer til underskrivning af lovgivninger 
eller andragender vedrørende Israel. AIPAC prøver, så godt som den nu kan, ikke at give udtryk for 
støtte af hverken højre- eller venstrefløjen, i hverken USA eller Israel (Bruck, 2014), og det kommer 
Side 41 af 54 
 
selvfølgelig af, at AIPAC’s oprindelige agenda lød på at forbedre forholdet mellem USA og Israel, 
og det kunne nemmest opnås, hvis man havde et bredt spektrum i den politiske arena (Bruck, 2014). 
Et problem, som er opstået med tiden, er dog, at de amerikanske jøder ikke længere føler, at AIPAC 
repræsenterer det, som de står for; nemlig at finde fred med palæstinenserne. Derudover viser 
undersøgelser, at amerikanske jøder, både praktiserende og ikke praktiserende, er blandt de mest 
liberale demokrater i USA (Bruck, 2014). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Netop dette kan have en sammenhæng med, hvorfor de amerikanske jøder ikke længere synes, at 
AIPAC repræsenterer dem som befolkningsgruppe. De idéer, AIPAC har, synes at være langt væk 
fra den virkelighed, som amerikanske jøder oplever i USA. Den amerikanske Rabbi Jill Jacobs 
udtaler: ”Many people I know in their twenties and thirties say, I have a perfectly good Jewish life 
here – why do I need to worry about this country in the Middle East where they’re not representing 
who I am as a Jew? I’m not proud of what’s happening there. I’m certainly not going to send money” 
(Bruck, 2014). Netop denne form for ambivalente følelser har AIPAC de sidste årtier stødt på, og de 
Figur 2 Pew Research Center 2013 
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beskriver det som ødelæggende (Bruck, 2014), bl.a. fordi, det i sidste ende koster AIPAC penge at 
miste eller ikke få nye medlemmer. 
I og med AIPAC skulle forstille at afspejler det, som er bedst for Israel, og derfor også afspejler, hvad 
premiereminister Benjamin Netanyahu mener, er rigtigt at gøre, kan det skabe en konflikt, da han 
repræsenterer en mere republikansk tankegang. Det blev især set i 2012, da Netanyahu gav Mitt 
Romney støtte, moralsk og rådgivende godt nok, men ikke desto mindre, er det stadig støtte, under 
hans kampagne. Der blev dengang spået om, at det ville give tilbageslag i fremtiden, hvis ikke 
Romney blev valgt som præsident. Det har siden da udviklet sig til et mere anspændt forhold mellem 
Obama og Netanyahu, og flere siger, det afspejler manglen på støtte til Obama fra Netanyahu 
(Sherwood, 2012). Derudover beskylder Netanyahu Obama for ikke at være ihærdig nok, når det 
kommer til forhandlinger omhandlende Mellemøsten og har, i forhold til udfaldet af Iran-aftalen, 
udtalt, at det var; ”a very, very bad deal. It is the deal of the century for Iran” (Bruck, 2014). Netop 
derfor kan man ud fra de partisan-statistikker, som er baseret på jødiske stemmer, og den holdning 
som Netanyahu har, og AIPAC repræsenterer, forestille sig, at AIPAC går en endnu sværere tid i 
møde. Netanyahu valgte at kalde Iran-aftalen for en historisk fejltagelse, og med det satte AIPAC i 
gang med at presse på for nye sanktioner, og en demokrat i kongressen har sagt at: ”There are people 
of AIPAC who believe that it should be an arm of the Likud (Netanyahu’s parti i Israel), an arm of 
the Republican Party” (Bruck, 2014). Netanyahu påvirker tilsyneladende AIPAC en hel del, men ikke 
for de amerikanske jøders bedste, og på den måde får det en indflydelse på AIPAC’s dagsorden taget 
i betragtning, at de har et ansvar for det enkelte medlem. Og samtidig mener Netanyahu, at han ved, 
hvordan man agerer i den amerikanske politiske arena, men han oplever oftest konsensus hos den 
ældre, rige generation, i stedet for at åbne op for forslag og lytte til, hvad den yngre generation har at 
sige. 
Der findes også tilfælde, hvor AIPAC har lidt nederlag i kongressen. Efter den første endelige Iran-
aftale pressede de på for at få en ny igennem, og de valgte at bruge en grøn, altså aggressiv strategi, 
for at få en ny sanktion kørt igennem kongressen. Deres engagement skyldes, at alle de foregående 
gange de i samarbejde med Netanyahu er gået imod Obama, havde Obama trådt et skridt tilbage 
(Bruck, 2014). Derudover valgte de, med håb om at kunne overbevise, at angribe Debbie Wasserman 
Schultz, formand for ”Democratic National Comittee” (DNC), personligt, da hun stod for et distrikt, 
som i høj grad var præget af jødiske beboere, og hun havde i lang tid været i registreret hos AIPAC. 
Derudover havde hun havde været en del af nogle møder, som ville gå imod den sanktion, som AIPAC 
havde fremstillet, og det skulle i første omgang, vise sig at koste hende dyrt. Nu blev hun portrætteret 
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af AIPAC, som værende støtte af Iran, og hun blev mødt med megen modstand inde for meget kort 
tid (Bruck, 2014). Blot et eksempel på hvor effektive AIPAC’s medlemmer er. Når det er sagt, blev 
der til de demokratiske møder, som Debbie var en del af, opnået konsensus om, at AIPAC’s sanktion 
måtte bremses. Det var dog ikke her, det store slag fandt sted, det var i senatet. Det var lige op til 
juleferien, og det betød for mange ”reelection”, altså genvalg.  AIPAC valgte at sætte sin position i 
senatet på spil, hvis ikke de stemte for sanktionen (Bruck, 2014). Det viste sig i sidste ende, at kravene 
som blev stillet i sanktionen, som bl.a. lød på, at Israel kunne forvente, at USA skulle stille op til krig, 
hvor og hvornår Israel ville have det, blev for meget for kongressens medlemmer, og Senate Majority 
Leader Reid, som før har arbejdet i favør for AIPAC, måtte få hans medarbejdere til at meddele 
AIPAC, at de var nødt til at stoppe med at presse på for at få sanktionen kørt igennem, da det ikke 
længere handlede om “bipartisanship”, i dette tilfælde et samarbejde mellem Demokrater og 
Repræsentanter, men om simpel magtdemonstration. Dette er et eksempel på, at presset fra the White 
House, kan veje tungere end presset fra lobbyorganisationer, som truer med at fjerne sig som 
fundraisers. 
En af de større udfordringer i forhold til AIPAC’s integritet hos den jødisk-amerikanske befolkning, 
som mødet i 2009, da J street, en pro-Israel, pro-Peace organisation blev skabt (Bruck, 2014). Denne 
lobbyorganisation har en forventning om, at den eneste måde at få fred i Israel/Palæstina-konflikten 
er ved at skabe en tostatsløsning. Organisationen her appellerede altså til de medlemmer, som følte 
sig snydt af AIPAC i forhold til deres Peace Process. Som supplering til tostatsløsningen mente J 
Street også, at Israels besættelse af de palæstinensiske områder blot var en trussel mod en løsning på 
fred. J Street havde ikke i omegnen af de ressourcer, som AIPAC kunne stille med. AIPAC’s 
forhenværende talsmand, Steven Rosen påstod endda, under et møde med en Newyorker journalist, 
hvor han rakte en serviet frem og sagde at: ”In twenty-four hours, we could have the signatures of 
seventy senators on this napkin”. (Mearsheimer & Walt, The Israel Lobby and U.S. Foreign Policy, 
2007b, s. 10). AIPAC har, sammen med andre jødiske organisationer ikke ville stå ved J Street som 
værende en Jødisk organisationer med følgende begrundelse: ”positions are out of mainstream of 
what could be considered acceptable within the Jewish community” (Bruck, 2014). Det AIPAC 
egentlig siger er, at J Streets agenda om, at en tostatsløsning er det eneste svar på at fred kan være 
muligt, ikke stemmer overens og ikke ville kunne give konsensus hos det amerikanske jødiske 
samfund. Det vakte endda opsigt i kongressen, og demokraten Robert Wexler stillede spørgsmålstegn 
ved den måde, AIPAC valgte at reagere på, da J Street kontaktede ham med et tilbud om at støtte 
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ham. Da udtrykte AIPAC, at de ville stoppe med at støtte Wexler efter 12 års samarbejde vel at 
mærke, hvis han tog imod J Streets tilbud (Bruck, 2014). 
Der er ingen tvivl om, at AIPAC ressourcemæssigt er blandt de største pro-Israelske 
lobbyorganisationer i USA, men det er ikke ens betydende med, at de ikke sommetider løber ind i 
problemer. Der hersker en generel frygt for at stille sig op imod dem, både fordi det kan koste dyrt på 
det personlige og det økonomiske plan. Den magt, som AIPAC har, bliver der heller ikke stillet 
spørgsmålstegn ved, og det er en kendsgerning, at de ikke er bange for at tage kampen op, hvis det er 
noget, som de støtter op om. Men sommetider løber selv de største ind i nogle stridigheder, som kan 
koste, ikke mindst integritet, men også legitimitet. I det politiske spil må det siges, at det hjælper at 
spille med musklerne, og det har flere gange vist sig at give pote, men det kan også være med risikoen 
for at stille sig op i mod dem, man egentlig søger at repræsentere. 
5.1.1 Hvordan forholder AIPAC sig til bosættelser i Vestbredden 
Uroen mellem Israel og Palæstina er så voldsom, at selv danske myndigheder fraråder danskerne at 
rejse dertil. Udenrigsministeriet fraråder dermed al ikke-nødvendig rejse til ikke kun Vestbredden, 
men også Gaza-striben, da disse områder anses som værende farlige zoner.  Dertil kan og vil 
Udenrigsministeriet kun i begrænset omfang hjælpe danske statsborgere, der befinder sig i områderne 
(Udenrigsministeriet, 2015). Det store konfliktgrundlag, som gør, at Vestbredden opfattes som 
tilnærmelsesvis en reel krigszone, er, at et område, som reelt set er palæstinensisk er under konstant 
trussel fra Israel. Da Palæstina ikke er anerkendt som stat, er grænserne vage of ikke klart defineret, 
og derfor kan Palæstina have svært ved at beskytte borgerne. På Google Maps, 2015, er landegrænser 
tydeligt ridset op med en sort eller rød streg, men Vestbredden og Gaza-striben er kun defineret med 
en punkteret og sløret linje. Området er en farezone på grund af de israelske bosættelser, som har 
været et progressivt problem for palæstinenserne gennem flere årtier – helt tilbage fra 
seksdageskrigen i 1967. Ifølge Genevekonventionen (IV) fra august 1949, der omhandler beskyttelse 
af civile i krigstider, er bosættelser på allerede beboet område ulovligt. Dette kommer sig af artikel 
47, der forbyder denne form for bosættelse og fratagelse af beboernes rettigheder. Endvidere skal 
artikel 49 nævnes, da denne forbyder at tvangsflytte beboere fra et land til et andet, medmindre at det 
sker af sikkerhedsmæssige årsager, og dette så vil være en midlertidig evakuering (ICRC, 2015). 
Omkring de israelske bosættelser udtalte Barrack Obama i maj 2015, at USA vil få svære ved at 
forsvare Israel over for FN – ikke mindst pga. den svindende tillid til Netanyahu, og tvivl om hvorvidt 
han reelt set vil fremme en tostatsløsning (Mualem, 2015). Ifølge Obama er et vigtigt issue, at der 
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bliver skabt suverænitet for Palæstina, på en måde hvorpå det israelske folk også er sikre. Det gælder 
altså om at skabe sikkerhed for folket, hvortil Obama forklarer, at bosættelserne ikke er konstruktive 
i forhold til at skabe fred mellem de to parter (Rabinovitch & Allyn, 2013). Netanyahu, som er 
opvokset i Jerusalem, der er lokaliseret i Vestbredden, er den niende premierminister og med en 
militær baggrund, har siden 1982 haft et nært forhold med USA, bl.a. som diplomat i USA, med det 
formål at styrke forholdet mellem nation og stat, for at sikre civil og statslig sikkerhed for Israel og 
dets folk. Den israelske stat anerkender, at bosættelser på et allerede beboet territorium er ulovligt, 
men samtidigt understreger det israelske udenrigsministerium, at Israel har krav på at bosætte dets 
folk i deres hjemland og byer, bl.a. Jerusalem – og at dette skal ske fredeligt blandt det arabiske 
folkefærd (Israel Ministry of Foreign Affairs, 2015). Israels udenrigsministerium fastlår, at 
bosættelserne ikke strider mod Genevekonventionen, og at de er lovlige på baggrund af bl.a. fredelige 
forhandlinger mellem Israel og Palæstina. Disse forhandlinger beskriver endvidere, at det skal være 
muligt for de to stater at have at bilateralt samarbejde (Israel Ministry of Foreign Affairs, 2015). 
Bosættelserne er dertil heller ikke ulovlige af den simple grund, at Vestbredden kun er et område som 
har interesse for flere aktører, og at dette område ikke retmæssigt tilhører nogen stat (Israel Ministry 
of Foreign Affairs, 2015). 
“In this regard, it should be noted that Israeli settlements in the West Bank have been established only 
after an exhaustive investigation process, under the supervision of the Supreme Court of Israel, and 
subject to appeal, which is designed to ensure that no communities are established illegally on private 
land.” (Israel Ministry of Foreign Affairs, 2015). 
Hermed fremhæver det israelske udenrigsministerium, hvordan Israel har kæmpet for at bosættelserne 
i Vestbredden skal ske på lovlig og forsvarlig vis. Der bliver brugt logisk, samt emotionel, appelform, 
for at vise hvor retfærdig staten har været med hensyn til bosættelserne. For at vende tilbage til 
Genevekonventionen artikel 49, omkring permanent ophold, er det offentlig viden, at Netanyahu 
ingen planer har om at fjerne de allerede eksisterende bosættelser i Vestbredden - “I do not intend to 
evacuate any settlements”, skulle Netanyahu angiveligt have udtalt (Ashkenas, 2015). 
Der er altså mange delte meninger omkring de israelske bosættelser, og om hvor legitime de er. 
Problematikken er tolkningen af Genevekonventionen, da flere af artiklerne reelt set blot beskriver 
rettighederne for mennesker, der bor i territorier som tilhører en stat. Så på den måde kan man altså 
argumentere for, at bosættelserne og Israels indtrængen ikke er ulovlig, da Palæstina ikke er anerkendt 
som stat. Det er imidlertid ikke kun Palæstinas suverænitet problematikken er i. Human Rights Watch 
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er en NGO bestående af professionelle inden for menneskerettigheder, jurister, journalister mm., der 
varetager verdens befolknings interesser og hvert år udsteder rapporter for de lovovertrædelser af 
menneskerettigheder, der er aktuelle. Rapporten for 2014 ang. konflikten mellem Israel og Palæstina, 
baseret på aktiviteter fra 2013, beskriver hvordan det palæstinensiske folk generelt lider under de 
forhold, som de israelske bosættelser føre med sig (Human Rights Watch, 2014). Rapporten beskriver 
bl.a., hvordan en palæstinensisk læge blev arresteret af israelske soldater, da manden ville hjælpe en 
såret mand, som protesterede i mod de israelske myndigheder. Såfremt anholdelsen fandt sted med 
henblik på at forhindre lægelig behandling af den sårede, går dette også mod genevekonventionen 
artikel 16, der statuerer at tilskadekomne personer skal passes på og har ret til lægehjælp (ICRC, 
2015).  
6 Konklusion 
Ved brug af Mads Christian Esbensen og Janis Kerrys teorier vedr. lobbystrategi og forskellige 
lobbyteknikker, har vi analyseret AIPAC’s lobbyarbejde ved hhv. Iran-aftalen og tostatsløsningen. 
Vi kan se at den promotionale interesseorganisation især er aktive med den aggressive lobbystrategi, 
og at de hertil ikke er sky for at tage konfrontationer i gennem medierne. Gruppen gør brug af 
samtlige, hvis ikke alle, af de belyste teknikker, såsom skriftlige kampagner, direkte henvendelse mm. 
Så snart der er en konflikt, hvor AIPAC mener, det er vigtigt at indblande deres medlemmer, sendes 
en e-mail ud, hvor de oplyser hvordan, de mener, deres medlemmer skal agere i forhold til den givne 
konflikt. Gennem memorandaene, som gruppen jævnligt offentliggør, forsøger de at ændre den 
generelle holdning i samfundet omkring et emne.  
AIPAC offentliggør på sin hjemmeside, hvordan de opfordrer Kongressen til at hjælpe Israel med at 
få skabt en tostatsløsning – denne projektrapport føre bevis for, hvordan AIPAC direkte har modsat 
sig målet om en tostatsløsning mellem Israel og Palæstina. Vi har sammenlignet AIPAC og 
Netanyahus synspunkter, både åbne som skjulte, med forsøg på at se om der er en adskillelse mellem 
de to parter, eller om deres udgangspunkt er det samme. Der er visse tendenser som underbygger en 
overensstemmelse, f.eks. at AIPAC udadtil støtter en tostatsløsning, men i det skjulte, som Tom Dine 
siger, egentlig kæmper imod det. Netanyahu har gennem tiden vist sig at have skiftet mening, både i 
2009, hvor han i sin Bar-Ilan tale fortalte, at han gik ind for en tostatsløsning, men i 2014 udtaler at 
en tostatsløsning er udelukket. Derfor ser det ud som om, at AIPAC mere eller mindre følger, hvad 
der er dagsordenen i Israel, som Netanyahu repræsenterer. AIPAC har endvidere en klar fordel i, at 
medierne portrætterer arabere og de arabiske nationer negativt. Man ser, som det også er fremlagt i 
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afsnittet ”lobbyteknikker”, at politikerne ikke ønsker modtage penge fra arabiske donatorer, hvilket 
problematiserer den arabiske lobbys arbejde, til fordel for den Israelske. 
Vi har kunnet konkludere, at gruppen forsøger at påvirke kongresmedlemmer, og befolkningen 
gennem visse lobbystrategier- og teknikker med henblik på at påvirke udfaldet af udenrigspolitiske 
love og tiltag som bliver besluttet i kongressen. F.eks påstår Steven Rosen, at AIPAC kan have 70 
underskrifter fra kongresmedlemmer på under 24 timer, underbygger blot vores påstand om, at de 
personligt tager kontakt til kongresmedlemmer for direkte påvirkning 
7 Kvalitetsvurdering 
7.1 Er projektets antagelser blevet bekræftet 
Vores antagelser fra starten har været kritiske over for den pro-israelske lobby. Vi havde nogle antagelser om, 
at den pro-israelske lobby havde en stor indflydelse på den amerikanske udenrigspolitik. Selvom det ikke 
nødvendigvis kan påvises, at AIPAC er årsagen til, at en policy beslutning er endt, som den er, kan vi bevise 
deres forsøg på at påvirke den amerikanske udenrigspolitik, hvilket vi har gjort i projektet. Vi kan ikke 
konkludere, at de er årsagen, men med de ressourcer AIPAC bruger til at opnå deres mål, kan det ikke 
udelukkes. Vi havde alle nogle antagelser om, at Netanyahu besværliggjorde AIPAC’s arbejde i form af 
modstridende udtalelser og dårlige beslutninger. Det blev belyst i vores diskussion, og der beviser vi, at 
Netanyahu omgås republikanske politikere, selvom AIPAC’s medlemmer er demokrater. 
7.2 Metodisk diskussion og redegørelse 
Vi har brugt de kvalitative og kvantitative metoder til at besvare vores spørgsmål. 
Den kvalitative metode består af indsamling af lobbyteori, som vi bruger til at skabe en analysemodel til 
lobbystrategier. Vi har indsamlet politiske artikler om AIPAC til at belyse det komplicerede emne vi arbejder 
med. Derudover har vi gjort brug af den kvantitative metode, da vi vil forsøge at affirmere de hypoteser og 
antagelser vi har i problemformuleringen og at det materiale, som bliver anvendt til opgaven er teoretisk og 
politisk orienterede artikler. De økonomiske materialer, som vi har gjort brug af, kunne eventuelt have vinklet 
opgaven til kun at tage udgangspunkt i den økonomiske støtte, som Israel får, med at udarbejde en dybdegående 
analyse af den finansielle støtte fra USA. Vi har i denne opgave taget hensyn og belyst den militære støtte, 
som Israel får fra USA, men derimod har vi også udelukket muligheden for at kigge på den økonomiske støtte, 
som landet i hele taget får, på grund af at vi ikke har haft faget Økonomi endnu. 
7.3 Vurdering af empiri valg 
Fra starten antog vi, at Mearsheimer og Walt ville have en stor indflydelse på opgaven, og dertil være 
hovedkilden i forhold til teoretiske, empiri og analyse. Efter alle havde læste bogen blev konklusionen at 
inddrage forskellige teoretikere og diverse nyhedsmedier, både i teori, analyse og strategi. Derfor vurderer vi 
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Mearsheimer og Walt som baggrundsviden og nyhedsmedier som hovedempiri. Vi har gjort brug af AIPAC’s 
hjemmeside, da det er en kilde der kan have politiske tendenser, har vi forsøgt at ligge stort pres på at det ikke 
skulle bruges som fakta, men udelukkende som en refleksion af AIPAC’s holdninger 
7.4 Vores besvarelsers gyldighed og tilstrækkelighed (I hvilket omfang vores svar, belyser 
erkendelsesspørgsmålet? Kunne svaret være forbedret ved en anden fremgangsmåde) 
Da vores projekt arbejder med et kompliceret emne, og man ikke nødvendigvis kan påvise at AIPAC er årsagen 
til at USA’s udenrigspolitik har den vinkel til mellemøsten, som den har. Vi har gjort brug af nogle meget 
generelle teorier til at analysere AIPAC, for at sikre os at der ikke er noget politisk agenda eller en politisk 
tendens i analysen af AIPAC’s metoder. På den måde sikrer vi, at projektets analyse er så objektiv som muligt. 
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